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图 1-1 希腊 -巴克 特 里 亚 国 王 帕 拉 图 
(Plato， 公 元 前 155 ? ) 银币 。 正 面 为 束 
头 带 国王 面 右 头像 。 背 面 为 太阳 神 赫 利 俄 斯 
(Helios〉 乘 四 驾 马 车 正面 像 。 引 自 李 铁 生 
《 古 中 亚 币 一 一 前 伊斯兰 王朝 》， 北 京 出 版 
社 2008 年 版 ， 第 65-66 页 。 


图 1-3 片 治 肯特 碍 / 开 号 房 遗 址 出 士 
密 特 拉 神 像 木 板 画 。 引 自 A. M. Belenizki, 
Mittelasien Kunst der Sogden, Leipzig, 1980, 
pp. 189-190. 


1-2 #2 (Huvishka, 
IF, 155 187 年 ) 铜币 。 正 面 为 国 
上 盘腿 正面 坐像 。 背 面 为 太阳 神 米 罗 
(MIIPO) 站 像 。 引 自 李 铁 生 《上 古 中 亚 
币 一 一 前 伊斯兰 王朝 》， 第 181 页 。 


ARE 
; Kaas 


= 


14 粟 特 苏 对 沙 那 地 区 Shahristan 
宫殿 遗址 发 现 的 壁画 密 特 拉 神 像 。 引 上 自 
F. Grenet，The Second of Three Encounters 
between Zoroastrianism and Hinduism: 
Plastic Influences in Bactria and Sogdiana 
(2nd-8th с. A. D.) , Journal of the Asiatic 
Society of Bombay. James Darmesteter 
(1849-1894) Commemoration Volume, 
Bombay 1994, p.45, f.12. 


| 


一 一 


1-5 ЖУКИ Та 
中 的 密 特 拉 神 像 。 引 自 姜 伯 勤 《 中 国 只 
教 艺术 史 研 究 》， 三 联 书店 2004 年 版 ， 
第 205 页 图 13-2。 


图 1-6 敦煌 莫 高 宣 第 285 窟 西 壁 南 爹 上 部 形象 。 
引 自 敦 煌 文物 研究 所 编 《 中 国 石 帘 * 敦 烛 莫 高 宣 》 第 
1 卷 ， 北 京 文物 出 版 社 * 东 京 株 氏 会 社 平 凡 社 1981 年 
版 ， 第 215 页 图 116。 
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图 1-7 ”天 水 隋唐 石棺 床 左 右 侧 壁 屏风 。 引 自 天 水 图 1-8 МОЕ: 
市 博物 馆 编 《 天 水 市 发 现 隋唐 屏风 石棺 订 幕 ) ， 载 《 考 ” 侧 (以 石 棕 自 身 方位 为 准 ) 画面 。 引 自 


古 》1992 年 第 1 期 ， 第 48-49 页 ， 图 版 七 ，2 


; A=; | 山西 省 考古 研究 所 、 太 原市 文物 考古 研 


究 所 、 太 原市 普 源 区 文物 旅游 局 《太原 
隋 虎 弘 墓 》， 北 京 文物 出 版 社 2005 年 
版 ， 第 98-100 页 图 136、138。 


А 
BETA #5 


1-9 pgs ES AT BERS 图 1-10 ”西安 碑林 博物 馆 收 藏 释 
右 侧 画面 。 引 自 山西 省 考古 研究 所 、 迦 降伏 外 道 像 。 引 自 陕 西 省 博物 馆 编 
太原 市 文物 考古 研究 所 、 太 原市 晋 源 《陕西 省 博物 馆藏 石刻 选集 》， 北 京 
к (Кв), № 文物 出 版 社 1957 年 版 ， 第 39 页 图 37。 


116 页 图 156， 第 114 页 图 154。 


图 2-1 日 本 Miho 美 术 馆 藏 石棺 床 B 图 ， 或 以 为 
对 此 图 中 无 人 乘 马 的 崇拜 与 中 亚 曹 国 得 悉 神 信仰 有 
关 。 引 自 姜 伯 勤 《中 国 只 教 艺术 史 研 究 》， 三 联 书店 
2004 年 版 ， 第 87 页 网 6-11 。 


安 伽 墓 门额 。 引 自 陕西 省 考古 研究 所 编 《 西 安 北 周 安 伽 墓 》， 文 物 出 版 社 


2003 年 版 ， 图 版 一 四 。 


3-2 虎 弘 莫 石 樟 樟 座 前 壁 
浮雕 下 栏 第 3 幅 图 。 引 自 《 太 原 隋 
AILE) , Ж135 182. 


图 3-3 PARA MS al Sk 
坛 图 。 引 上 自 荣 新 江 、 张 志清 《从 撤 马 
尔 干 到 长 安 标 特 人 在 中 国 的 文化 遗 


迹 》， 北 京 图 书馆 出 版 社 2004 年 版 ， 第 
64 页 图 版 4。 
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图 3-4  Mulla-kurgan ЯН fr E o 
HG. А. Pugachenkova, “The From and Style 
of Sogdian Ossuaries", BAI, new series, 8 (The 
Archaeology and Art of Central Asia. Studies from 
the Former Soviet Union), 1996, p.236. 


А). ЯА 
敦煌 吐鲁番 学 会 敦煌 古文 献 编辑 委员 会 、 英 国 
书馆 、 
文献 (汉文 例 
民 出 版 社 1991 年 版 ， 第 53 页 。 
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and Style of Sogdian Ossuarie", p.241. 
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图 4-1 “ 九 夜 之 净 ” 净 礼 场地 示意 4-2 ЖИВ (ЕН) 结构 平面 
图 。 引 自 Sven S. Hartman, Parsism: The 9: A BPE, Е 地 下 排水 沟 ，B 女尸 位 
Religion of Zoroaster, Е. J. Brill, 1980. 置 ，G 地 下 井 ，C 童 尸 位 置 ，H 地 下 排水 
沟 过 滤 层 ”DD 通道 ,I HD]. E 中 央 深 井 ， 

J 登 上 塔 门 之 石 阶 ， 引 自 Sven S. Hartman, 


Parsism: The Religion of Zoroaster. 


4-3 建 于 1829 年 的 澳门 巴 斯 墓 地 大 门 。 引 自 陈 泽 成 《澳门 白头 坟 场 〈 琐 罗 亚 斯 德 教 昔 


2 hart 
地 ) 的 保护 》， 载 《文化 杂志 》 中 文 版 第 47 期 ， 澳 门 特 别 行政 区 文化 局 2003 年 版 ， 第 138-146 
页 
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图 4-4 ”澳门 巴 斯 幕 地 上 层 石 棺 。 引 图 4-5 ANENE РИ. SIE 
自 陈 泽 成 《澳门 白头 坟 场 〈 琐 罗 亚 斯 德 教 陈 泽 成 《澳门 自 头 坟 场 〈 琐 罗 亚 斯 德 教 墓 
ECHO) 的 保护 ) Hh) 的 保护 
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Аа 4 
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图 4-6 WENE 


也 幕 樟 项 平 石头 上 所 刻 十 吉 拉 特 文 与 英文 双语 铭文 。 引 自 陈 泽 
成 《澳门 白头 坟 场 〈 琐 罗 亚 斯 德 教 墓地 ) 的 保护 ) 


图 4-7 现存 广州 黄埔 长 洲 岛 的 巴 斯 人 墓地 石 榕 。 引 自 郭 


德 疾 《 清 代 广州 的 巴 斯 商 人 》， 


SAPRA: “此 园 内 系 巴 士 国人 所 建安 葬 本 国之 人 ， 他 
人 不 得 侵 葬 。 建 立 于 本 国 纪 一 千 二 百 二 十 二 年 ， 耶 稣 一 干 八 
百 五 十 二 年 。 特 启 。” 


24-8 建 于 185$2 年 的 香港 巴 斯 摹 园 
德 医 《 清 代 广州 的 巴 斯 商 人 》， 


中 华 书局 2005 年 版 。 


| 


图 4-9 ”中古 (伊斯兰 化 以 前 ) 
伊朗 的 琐 罗 亚 斯 德 教 墓葬 ， 乃 在 山崖 
JF TH ile] E sk BE SE. ИЕН 
用 。 这 种 小 洞穴 式 达 殉 玛 属 萨 珊 晚期 
直到 伊斯兰 化 早期 。 引 自 Dietrich Huff, 
“Archaeological Evidence of Zoroastrian 
Funerary Practices”, in Michael Stausberg 
ed., Zoroastrian Rituals in Context, Brill, 
2004, р.596. 


图 5-1 哈弗 左 鲁 时 ， 伊 
朗 现 存 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 和 祭司 
D. ЖЕ "ERIT Е 
斯 由 拉 特 ， 其 戴 白 帽 及 白色 口 
=, 5| А Магу Boyce, А Persian 
Stronghold of Zoroastrianism, 


Oxford University Press, 1977. 


5-2 琐 罗 亚 斯 德 教 祭 
司 举行 净 礼 时 的 情景 ， 和 祭司 戴 
白 帽 及 白色 口罩 。 引 自 Sven $ 
Hartman, Parsism: The Religion 


of Zoroaster. 


图 5-3 伦敦 皇家 亚洲 
学 会 收藏 的 香港 巴 斯 人 的 照 
HK. 1860—1862. М 
照片 来 看 ，3 位 巴 斯 人 所 戴 的 
帽子 显然 并 非 白 色 。 引 自 中 国 
国家 图 书馆 、 大 英 图 书馆 编 
(1860—1930: 英国 藏 中 国 历 
史 照 片 》， 国 家 图 书馆 出 版 社 
2008 年 版 ， 第 101 页 


图 $-4 一 名 老 妇 在 为 琐 罗 亚 斯 德 教 仪式 做 准备 ， 其 并 未 戴 白 帽 。 引 上 自 Michael 
Stausberg ed., Zoroastrian Rituals in Context. 


M TAA 


ER 
iets 
5-5 在 举行 净 礼 期 间 ， 图 5-6 当代 琐 罗 亚 斯 德 教徒 群体 像 ， 其 戴 
一 名 老 妇 皮 和 鲁 孜 "了 丁 亚 尔 给 祭 ”帽子 有 各 种 颜色 ， 并 不 局 限于 白色 。 引 自 Michael 
司 哈 吉 * 胡 达 巴 赫 什 一 杯 水 。 Stausberg, Die Religion Zarathushtras.Geschichte- 
老 妇 并 未 戴 白 帽 。 引 目 Mary Gegenwart-Rituale. Stuttgart, 2002,2004. 


Boyce, A Persian Stronghold of 


Zoroastrianism. 
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= 员 ( 按 拼音 顺序 ) 
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刘 fb РЕЯ SAF UE ж 
施 援 平 孙 + EER 王 永 强 
в 玲 邢 玮 ЖЖЖ 


出 版 说 明 


随 着 20 世纪 以 来 联系 地 、 整 体 地 看 待 世界 和 事物 
的 系统 科学 理念 的 深入 人 心 ， 人 文 社会 学 科 也 出 现 了 
整合 的 趋势 WALD LE PERH AK E X f 
研究 于 一 炉 的 内 陆 欧 亚 学 于 是 应 运 而 生 。 时 至 今日 ,内 
陆 欧 亚 学 研究 取得 的 成 果 已 成 为 人 类 不 可 多 得 的 宝贵 
财富 。 

当下 ,日 益 高 涨 的 全 球 化 和 区 域 化 呼声 , 既 要 求 世 
界 范围 内 的 广泛 合作 ,也 强调 区 域内 的 协调 发 展 。 我 国 
作为 内 陆 欧 亚 的 大 国之 一 ,加 之 20 世纪 末 欧 亚 大 陆桥 
再 度 开 通 ， 深 入 开展 内 陆 欧 亚 历史 文化 的 研究 已 是 责 
К, 而 为 改革 开放 的 深入 和 中 国 特色 社会 主义 建 
设 创造 有 利 周 边 环 境 的 需要 ， 亦 使 得 内 陆 欧 亚 历 史 文 
化 研究 的 现实 意义 更 为 突出 和 追 切 。 因 此 ,将 针对 古代 
活动 于 内 陆 欧 亚 这 一 广泛 区 域 的 诸 民 族 的 历史 文化 研 
究 成 果 呈 现 给 广大 的 读者 ， 不 仅 是 实现 当今 该 地 区 各 
国共 赢 的 历史 基础 ， 也 是 这 二 地 区 各 族人 民 共 同 进步 
与 发 展 的 需求 。 

甘肃 作为 古代 西北 丝绸 之 路 的 必 经 之 地 与 重要 组 


成 部 分 ,历史 上 曾经 是 草原 文明 与 农耕 文明 交汇 的 锋面 ,是 多 民族 历史 文 
化 交融 的 历史 舞台 ,世界 几 大 文明 (希腊 一 罗马 文明 阿拉伯 一 波斯 文明 、 
印度 文明 和 中 华文 明 ) 在 此 交汇 碰撞 ,域内 多 民族 文化 在 此 融合 。 同 时 ， 
甘肃 也 是 现代 欧 亚 大 陆桥 的 必 经 之 地 与 重要 组 成 部 分 ， 是 现代 内 陆 欧 亚 
商贸 流通 、 文 化 交流 的 主要 通道 。 

基于 上 述 考虑 ,甘肃 省 新 闻 出 版 局 将 这 套 《 欧 亚 历史 文化 文库 》 确 定 
为 2009 一 2012 年 重点 出 版 项 目 , 依 此 展开 甘 版 图 书 的 品牌 建设 ,确实 是 
ИЖ», НАЯ. 

丛书 主编 余 太 山 先生 出 于 对 自己 耕耘 了 大 半辈子 的 学 科 的 热爱 与 执 
著 , 联 络 、 组 织 这 个 领域 国内 外 的 知名 专家 和 学 者 ,把 他 们 的 研究 成 果 呈 
现 给 了 各 位 读者 ,其 诡 诡 业 业 、 如 临 如 履 的 工作 态度 , 令 人 感动 。 谨 在 此 表 
示 我 们 的 谢意 。 

出 版 ( 欧 亚 历 史 文化 文库 》 这 样 一 套 书 ,对 于 我 们 这 样 一 个 立足 学 术 
与 教育 出 版 的 出 版 社 来 说 ,既是 机 遇 , 也 是 挑战 。 我 们 本 着 重点 图 书 重点 
做 的 原则 ,严格 于 每 一 个 环节 和 过 程 ,力争 不 抽 作者 、 对 得 起 读者 。 

我 们 更 希望 通过 这 大 ,从 书 的 出 版 ， 使 我 们 的 学 术 出 版 在 这 个 领域 里 
与 学 界 的 发 展 相 借 相伴 ,这 是 我 们 的 理想 ,是 我 们 的 不 懈 追 求 。 当 然 ,我 们 
最 根本 的 目的 ,是 向 读者 提交 一 份 出 色 的 答卷 。 

我 们 期 待 着 读者 的 回声 。 


本 文库 所 称 “ 欧 亚 "(Eurasia) 是 指 内 陆 欧 亚 , 这 是 一 
个 地 理 概念 。 其 范围 大 致 东 起 黑龙 江 、 松 花 江 流域 , 西 抵 
多 瑞 河 .伏尔加 河流 域 ,具体 而 言 除 中 欧 和 东欧 外 ,主要 
包括 我 国 东 三 省 、 内 蒙古 自治 区 .新疆 维吾尔 自治 区 ,以 
及 蒙古 高 原 、 西 伯 利 亚 、 哈 萨克斯 坦 、 乌 兹 别克 斯 坦 、 二 
REM MB lk ROS ЖЕН M EGTAOR в 
基 斯 坦 和 西北 印度 。 其 核心 地 带 即 所 谓 欧 亚 草原 
(Eurasian Steppes ) 。 

内 陆 欧 亚 历史 文化 研究 的 对 象 主要 是 历史 上 活动 
于 欧 亚 草 原 及 其 周 邻 地 区 (我 国 甘肃 宁夏、 青海 、 西 茂 
以 及 小 亚 、 伊 调 、 阿 拉 伯 、 印 度 日本、 朝鲜 乃至 西欧 、. 北 
非 等 地 ) 的 诸 民族 本 身 , 及 其 与 世界 其 他 地 区 在 经 济 、 政 
治文 化 各 方面 的 交流 和 交涉 。 由 于 内 陆 欧 亚 自然 地 理 
环境 的 特殊 性 ,其 历史 文化 呈现 出 鲜明 的 特色 。 

内 陆 欧 亚 历史 文化 研究 是 世界 历史 文化 研究 中 不 
可 或 缺 的 组 成 部 分 ,东亚 西亚、 南亚 以 及 欧洲 、 美 洲 历 
史 文化 上 的 许多 疑难 问题 ,都 必须 通过 加 强 内 陆 欧 亚 历 
史 文化 的 研究 ,特别 是 将 内 陆 欧 亚 历 史 文化 视 做 一 个 整 


体 加 以 研究 ,才能 获得 确 解 。 

中 国 作为 内 陆 欧 亚 的 大 国 ， 其 历史 进程 从 一 开始 就 和 内 陆 欧 亚 有 千 
丝 万 缕 的 联系 。 我 们 只 要 注意 到 历代 王朝 的 创建 者 中 有 一 半 以 上 有 内 陆 
欧 亚 渊源 就 不 难 理解 这 一 点 了 。 可 以 说 ,今后 中 国史 研究 要 有 大 的 突破 ， 
在 很 大 程度 上 有 待 于 内 陆 欧 亚 史 研究 的 进展 。 

古代 内 陆 欧 亚 对 于 古代 中 外 关系 史 的 发 展 具有 不 同 寻 常 的 意义 。 古 
代 中 国 与 位 于 它 东 北 、 西 北 和 北方 ， 乃 至 西北 次 大 陆 的 国家 和 地 区 的 关 
系 ,无 疑 是 古代 中 外 关系 史 最 主要 的 篇 章 ,而 只 有 通过 研究 内 陆 欧 亚 史 ， 
才能 真正 把 握 之 。 

内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 既 侥 有 学 术 趣 味 ,也 是 加 深 睦 邻 关系 ,为 改革 
开放 和 建设 有 中 国 特色 的 社会 主义 创造 有 利 周边 环境 的 需要 ， 因 而 亦 具 
有 重要 的 现实 政治 意义 。 由 此 可 见 ,我 国 深入 开展 内 陆 欧 亚 历 史 文化 的 研 
АХФ Ё. 

为 了 联合 全 国内 陆 欧 亚 学 的 研究 力量 ， 更 好 地 建设 和 发 展 内 陆 欧 亚 
学 这 一 新 学 科 ,繁荣 社 会 主义 文化 ,适应 打造 学 术 精 品 的 战略 要 求 ER 
思 熟 虑 和 广泛 征求 意见 后 ,我 们 决定 编辑 出 版 这 套 《 欧 亚 历史 文化 文库 》。 

本 文库 所 收 大 别 为 三 类 ;一 ,研究 专著 ;二 , 译 著 ;三 ,知识 性 从 书 。 其 
中 ,研究 专著 旨 在 收 辑 有 关 诸 课题 的 各 种 研究 成 果 ; 译 著 旨 在 介绍 国外 学 
术 界 高 质量 的 研究 专著 ;知识 性 丛书 收 辑 有 关 的 通俗 读物 。 不 言 而 喻 ,这 
三 类 著作 对 于 一 个 学 科 的 发 展 都 是 不 可 或 缺 的 。 

构建 和 发 展 中 国 的 内 陆 欧 亚 学 ,任重道远 。 衷 心 希望 全 国 各 族 学 者 共 
同 努 力 ,一 起 推进 内 陆 欧 亚 研究 的 发 展 。 愿 本 文库 有 蓬勃 的 生命 力 ,拥有 
越 来 越 多 的 作者 和 读者 。 

最 后 ,甘肃 省 新 闻 出 版 局 支持 这 一 文库 编辑 出 版 ,确实 需要 眼光 和 掀 


力 ,特此 致敬 、 致 谢 。 
Bea 
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只 教 源 于 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ,但 不 等 于 后 者 。 认 
教 是 已 知 世界 上 最 古老 的 成 体系 的 宗教 之 一 ， 其 发 端 
于 印 伊 牙 利安 人 还 未 分 离 的 中 亚 草 原 ， 兴 盛 于 从 阿 站 
美 尼 到 萨 独 王朝 的 古 波斯 帝国 。 成 为 古 波斯 帝国 的 国 
教 后 ,其 更 经 由 中 亚 地 区 传 入 中 国 ,在 唐 宋 时 期 一 度 流 
行 。 中 亚 地 区 自古 是 波斯 拜占庭、 印度 与 中 国文 明 的 
交汇 之 地 ,伊斯兰 化 之 前 ,不 仅 佛教 .印度 教 .基督 教 、 
摩 尼 教 只 教 等 儿 大 宗教 都 在 不 同 程度 上 流行 ,而 且 当 
地 的 宗 栽 信仰 也 是 五 花 八 门 ; 因 此 ,当地 的 只 教 信仰 不 
可 避免 会 受到 多 种 文明 、 多 种 宗教 的 影响 。 在 东 传 的 过 
程 中 , 祷 教 与 其 他 文明 交互 影响 ,成 了 中 古 时 期 文化 交 
流 史 的 奇观 , 遂 成 为 中 外 文化 交流 的 典型 个 案 。 

以 聚 特 人 为 主要 信仰 载体 的 只 教 进入 中 国 后 ,又 
受到 中 国 传统 文明 的 洗礼 ,逐步 华 化 。 考 察 中 亚 只 教 在 
唐 宋 中 国 的 华 化 ， 对 于 研究 异 质 文明 之 融入 中 华 传统 
文明 ,要 比 其 他 两 个 夷 教 , 即 景 教 和 摩 尼 教 , 更 具 典 型 
的 意义 。 
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1 十 波 斯 “ 烧 铁 灼 舌 ” 考 


汉文 史籍 所 记载 古 波斯 的 神 判 方式 ,见于 两 4 唐 书 》。《 旧 唐 书 》 卷 
198《 西 戎 》 记 波斯 国 : 

其 叛逆 之 罪 , 就 火 只 烧 铁 灼 其 舌 , 郊 白 者 为 理 直 , 郊 黑 者 为 

d 
《新 唐 书 》 卷 221《 西 域 》 则 载 其 : 

JO AO ES WAAR, RA HL? 
两 段 记载 叙事 相同 ,《 新 唐 书 ) 虽 “ 事 增 于 前 , 文 省 于 旧 ” ,往往 能 删 去 
《 旧 唐 书 》 的 芜 词 而 补 其 未 备 , 但 也 难免 因 笔 前 而 改变 文 义 ,因此 同 
一 纪事 ,新 书 较 旧 书 略 简 。 

按 ， 疮 " 字 , 字 书 的 解释 为 : CC) 01. 0 38) С) 09 2) 
WEH., (EWIE. HEH. (ER), Rh. (RB): Ath. 
(HA) AE, wt. CRA) Ki. RAR Hh. GKE Ux 
RY PEREM. TE: OAAR, (bo ЖАТА): ГВ. 
X (8 8I) И, LR] LUC dit de e “ЖЖ A F 
痕 "”。 照 常理 推测 ,用 烧 红 的 铁 来 灼 舌 , 定 会 使 舌头 立刻 起 疮 ,表明 这 
一 神 判 生 效 的 实时 性 ,用 " 烧 铁 灼 舌 ” ,结果 立 见 分 晓 。 不 过 揣 两 书 文 


C1 )CIH Br H5) 4$ 198 (P) , P 58-58) ,1975 4E , 915312, 

C2 (ЕВ) 221 BERK) , AP HH Jy , 1975 年 ,页 6258 。 

(3) RRS, EWR BE IE CH — EHL), HEEJ 1984 年 ,页 342 373 - 374, 
( 4 ) BERR BR) Cb UE BR ) ,上 海 辞书 出 版 社 ,2007 年 ,页 732 - 733. 
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E ,其 中 并 无 过 多 的 细节 描述 ,也 表明 这 一 神 判 法 的 实施 妃 为 第 三 方 
观察 或 从 传闻 所 得 。 

从 上 引 两 书记 载 可知 , 受 烧 铁 灼 舌 之 刑 者 为 产道 之 罪 。 因 此 ,要 解 
读 这 一 神 判 的 内 涵 , 首 先 得 了 解 在 波斯 “叛逆 之 罪 ” 何 所 指 。 


1.1 释 波 斯 “叛逆 之 罪 ” 


"Auk 2 dEU ,就 其 字面 意思 来 理解 ,显然 包括 背叛 君主 ,国家 之 
罪 。 这 一 点 已 被 古 波 斯 文献 所 证 实 。 有 关 古 波斯 的 法 律 状况 ,可 参阅 
波斯 语 History of Tabaristan(《 塔 巴里 斯 坦 历史 》) 中 所 保存 的 一 份 萨 珊 
时 期 文献 Letter of Tansar(《 坦 萨 尔 书信 》) 。 坦 萨 尔 (Tansar) 是 萨 珊 波 
斯 帝国 初期 琐 罗 亚 斯 德 教 大 祭司 ,该 书信 记载 了 帝国 初期 , 坦 萨 尔 站 
在 开国 君主 阿达 希 尔 (Ardasir, 公 元 224—240 年 ) 的 立场 ,以 问答 的 形 
式 响应 地 方 领主 对 新 帝国 统治 政策 的 质询 。 其 中 伊朗 北部 的 一 位 领 
主 古 什 纳 斯 普 ( Gusnasp) 尖锐 地 指出 ,阿达 希 尔 新 政 过 于 强硬 ,有 违 前 
朝 帕 提 亚 王 朝 的 政策 。 为 了 回应 古 什 纳 斯 普 的 质疑 ,特别 是 其 对 阿达 
希 尔 铁血 政策 的 责难 , 坦 萨 尔 指 出 ,国王 专门 区 分 了 三 种 罪行 :“ 一 种 
是 反对 神 , 一 种 是 反叛 国王 , 男 一 种 是 人 们 之 间 互 相 侵 犯 。 反对 神 的 罪 
过 称 为 叛 教 ,反对 国王 的 罪过 包括 叛乱 od SUC? SO BE ZEE ELE 
包括 对 国王 本 人 利益 及 政权 利益 的 侵害 ,属于 死罪 ,这 种 死罪 被 称 为 
margarzin。 如 根据 Kar Матак 1 4Ardasir(《 阿 达 希 尔 事迹 》) 记载 ,刺杀 
国王 即 触犯 了 此 罪 4?) Syriac Acts of Mariyrs(《 投 利 亚 殉道 记 》) 记载 ， 
士兵 逃离 战场 也 科 以 同 罪 .”) 这 种 情况 似 可 解释 为 对 国家 的 背叛 。 
因此 《 唐 书 》 所 记载 的 叛 送 之 罪 , 自 应 该 包括 坦 萨 尔 所 举 出 的 反叛 国王 


( 1 JMary Boyce transl. , The Letter of Tansar, Кота; Istituto Italiano Per Il Medio Estremo Oriente, 
1968 ‚р. 42. 

(2 ЈЕ. К. Antia transl. ,Kārnāmak-i Artakhshir Pàpakàn , Fort; Fort Printing Press ‚1900 , pp. 35 - 
36. 

( 3 )O. Braun,Ausgewühlte Akten Persischer Märtyrer , Miteinem Anhang: ostsyrisches Münchsleben , 
Kempten , München , 1915 ‚р. 43. 


(当然 包括 国家 ) 之 罪 。 

不 过 ,根据 古 波斯 的 法 律 传统 ,以 及 汉文 献 所 记 波 斯 “叛逆 之 罪 ” 
的 神 判 色彩 , “叛逆 之 罪 ” 似 乎 还 应 包括 对 神 的 背叛 , 即 背 叛 当 时 的 国 
教 琐 罗 亚 斯 德 教 ( zoroastrianism) 。 前 引 《 坦 萨 尔 书信 》 就 记载 了 叛 教 者 
的 情况 。 根 据 书 信 记 载 ,国王 在 对 待产 教 问题 上 要 比 前 朝 宽容 。 在 前 
朝 , 叛 教 是 死罪 。 而 从 阿达 和 希 尔 统治 开始 , 叛 教 者 首先 被 判 人 狱 一 年 ， 
其 间 琐 罗 亚 斯 德 教 的 智者 会 前 来 探视 他 们 , 晓 以 大 义 , 消 除 其 对 本 教 
的 疑虑 。 如 果 这 些 入 狱 者 有 所 性 悔 , 就 会 被 释放 ;但 车 他 们 仍然 执意 不 
悔 , 则 会 被 判 死罪 2 《叙利亚 殉道 记 》 记 载 , 在 宫廷 就 存在 叛 教 者 改 
宗 基督 教 的 事例 4?) 

此 外 ,需要 注意 的 是 , 叛 教 者 若 改 宗 他 教 , 即 成 为 异 教徒 。 对 那些 
并 非 改 宗 他 教 ,而 仅仅 是 疏 于 遵守 教规 者 ,又 如 何 视 之 呢 ? 琐 罗 亚 斯 德 
教 的 宗教 文书 也 记载 了 诸多 有 违 教规 的 行为 。 如 将 水 泼 在 不 干净 的 
387; , rA ЧЕР Yat?) ,没有 戴 圣 带 (kusti) ,而 走出 超过 三 步 ,每 一 
步 就 是 一 Натан *? ,第 四 步 就 是 极 大 的 罪过 tanapuhl C52 AR E 2 2 


( 1 ]Mary Boyce transl. , The Letter of Тапѕаг,р. 42. 

(2 Ј0. Braun, Ausgewéhlte Akten Persischer Märtyrer , p. 70. 

(3)J. C. Tavadia, Sayest-ne-xayest , А Pahlavi Text on Religious Customs ,2. 51, Hamburg: Fried- 
erichsen, de Gruyter & CO m. b. H. ,1930,p. 19,50; E. W. West transl. , Pahlavi Texts, Part | ‚Е. Max 
Müller ed. , Sacred Books of the East( SBE) , Vol. V , Oxford University Press ,1880 , Reprinted by Motilal 
Banarsidass , 1965 ,1970 ,1977 ‚р. 258. 

( 4 Jframàn 表示 罪过 的 程度 ,一 般 认 为 是 最 轻 的 罪过 , 犯 者 将 受到 体罚 。 见 А. Perikhanian, 
The Book of a Thousand Judgements (A Sasanian Law-Book) ,translated from Russian by Nina Garsoian, 
Costa Mesa, California and New York, Mazda Publishers in association with Bibliotheca Persica, ( Persian 
Heritage Series 39) ,1997,p. 259,359. 中 古 帕 拉 维 文书 《 许 不 许 ) 中 将 其 量化 ,认为 一 framan 值 三 
drahms 与 四 dangs, М Е. М. Kotwal, The Supplementary Texts to the Sayest nē-šāyest ( $), 
K@benhavn; Котпизз!опсег. Munksgaard 1969 , pp. 22 - 23,96,115. 而 《波斯 语 书信 集 》 中 则 认为 一 
framan 等 于 四 stirs ,每 stir 等 于 四 Jujan, М В. N. Dhabhar transl. , The Persian Rivayats of Hormazyar 
Framarz , Bombay ,1932 , pp. 288 - 289. 

(5)J. C. Tavadia, Sayest-ne-Xayest ,4. 10, p. 22,89; SBE, Vol. V, p.288. 这 是 一 种 致命 
的 罪过 ,必须 经 过 严厉 的 凌 打 或 巨额 罚款 方 可 入 免 ,否则 犯 者 可 能 被 逐 出 教会 , 见 H. S. 
Nyberg, A Manual of Pahlavi, Part 1 , Otto Harrassowitz + Wiesbaden ,1974 , p. 191. 
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者 是 агаш) 另外 ,将 火 带 入 离 尸体 三 步 之 内 ,2 将 火 带 人 不 干净 的 
房屋 或 在 那里 点 火 ,'”! 无 事 而 进入 一 间 不 干净 的 房屋 ,i4) 未 经 犬 视 
(sagdid ) 而 擅 移 尸体 ,51 杀 死 狗 或 其 他 的 野生 动物 ! 5 等 等 , 则 是 犯 了 
极 大 的 罪过 tanapuhl。 由 于 对 这 些 罪 过 未 见 有 明确 的 惩戒 措施 ,可 能 
只 是 局 限于 灵魂 上 的 谨 责 。 这 些 行为 虽然 构 不 成 叛 教 之 罪 ,但 从 认识 
层面 来 看 ,也 可 能 被 认为 不 够 绝对 忠诚 ,从 而 犯 了 “叛逆 之 罪 ” ,要 求教 
徒 反省 。 值 得 注意 的 是 ,该 等 罪过 往往 仅见 载 于 宗教 文书 。 

不 过 ,正如 上 文 所 指出 ,“ 烧 铁 灼 舌 ” 是 一 种 立 见 效果 的 神 判 法 ,其 
似乎 并 不 应 用 于 前 文 所 列举 的 种 种 波斯 “ 叛 教 "之 罪 。 因 为 对 于 诸 种 
“PBC ЧЕ ,往往 要 留 有 足够 的 时 间 让 犯 者 反省 ,而 立 见 效果 的 “ 烧 铁 
灼 舌 ”法 看 来 并 不 适用 。 也 就 是 说 ,该 种 判决 法 所 针对 的 罪犯 应 是 统 
治 者 的 政敌 ,而 非 异 教徒 。 这 也 可 从 诸如 《 坦 萨 尔 书 信 》 之 类 文献 记载 
中 得 到 证 实 。 虽 然 该 等 文献 也 述 及 叛 教 之 罪 ,但 于 有 违 教规 的 罪过 却 
未 提 及 ,这 表明 于 当政 者 而 言 ,重要 的 是 保持 琐 罗 亚 斯 德 教 作 为 主导 
的 意识 形态 ,而 并 非 具体 的 宗教 事务 。 也 就 是 说 , 坦 萨 尔 关 于 犯罪 的 分 
类 是 政治 现实 主义 的 体现 ,其 中 宗教 是 重要 的 ,但 不 是 唯一 的 7) 

尽管 “ 烧 铁 灼 舌 "所 针对 的 主要 是 世俗 政权 统治 过 程 中 的 “ 叛 道 ” 
之 罪 ,但 从 其 起 源 来 看 ,不 可 避免 地 带 有 浓厚 的 宗教 神学 根源 。 


( 1JF. М. Kotwal & Ph. Kreyenbroek. , The Hérbedestan and Nérangestan,Vol. Į. Hérbedestan, 
17. 1 , Studia Iranica, Cahier 10, Paris, Association Pour 1’ Avancement des Etudes Iraniennes , 1992 , pp. 
74 -75. 这 种 罪 可 能 是 通过 爆炸 使 他 人 受到 伤害 ,根据 《辟邪 经 ) 第 4 章 第 7 节 记 载 , 这 种 罪犯 了 
5 次 就 成 为 tanapuhl, 见 Sns,p. 125. 
2I: €. Tavadia , Sayest-né-sayest ‚2.40 ,р. 19,46; SBE, Vol. V ,p.256. 
з jJ. С. Tavadia , Sayest-né-sayest ,2. 50,p.19,50;SBE,Vol. У ,p. 258. 
4 ]J C. Tavadia, Sayest-ne-sayest ,2.53,p.19,50;SBE,Vol. У ,p. 259. 
5 ]J С. Tavadia, Sayest-né-sayest ,2. 69 , p. 19,55 ; $ВЕ, Vol. У ‚р. 263. 
6 JM. Macuch,“On the Treatment of Animals in Zoroastrian Law” , A. van Tongerloo ed. , Silk 
Road Studies Ш. /ranica Selecta ; Studies in honour of Professor Wojciech Skalmowski on the occasion of his 


seventieth birthday , Turnhout, Brepols Publishers n. v. ‚2003 , p. 187. 


7 )Јапоѕ Jany,“ Criminal Justice in Sasanian Persia" ,/ranica Antique, Vol. XL II ,2007 ‚р. 360. 


6 


1.2 “ 烧 铁 灼 天 “的 神学 根源 


“其 叛逆 之 罪 , 就 火 只 烧 铁 灼 其 舌 , 疮 和 白 者 为 理 直 , 疮 黑 者 为 有 
罪 ” ,所 谈 明 显 是 一 种 神 判 的 方式 。 类 似 情况 , 亦 流行 于 古代 印度 。 如 
(RB - 西域 传 》 记 载 乌 甘 国 ”人 有 争 诉 , 服 之 以 药 , 曲 者 发 狂 , 直 者 无 
dio AAA AS , 犯 死罪 唯 徙 于 灵山 ”“:)。《 洛 阳 伽 蓝 记 》 卷 5 TE" BUB 
死罪 ,不 立 杀 刑 , 唯 徙 空山 , 任 其 饮 咏 。 事 涉 疑 似 , 以 药 服 之 , 清 浊 则 验 。 
ERRE, ABN?) 。《 新 唐 书 ' Pe) REA SR) BA 
AW ,抵死 者 放 之 穷 山 。 罪 有 疑 , 饮 以 药 , 视 省 清 浊 而 决 轻重 ”3)。《 大 
唐 西域 记 》 卷 2 载 印 度 刑法 ,有 4 条 裁决 对 证 法 ,其 四 日 :“ 毒 则 以 一 波 
羊 , 剖 其 右 钥 , 随 被 讼 人 所 食 之 分 , 杂 诸 毒药 置 右 体 中 ,实则 毒 发 而 死 ， 
虚 则 毒 软 而 苏 。%*) 有 关 古 印度 流行 的 “服药 以 断 曲直 ”的 “ 神 判 "法 ， 
《 摩 奴 法 论 》 有 更 为 详细 的 记述 :“ 在 没有 证 人 的 案件 中 ,法 官 不 能 彻底 
了 解 真理 在 诉讼 两 造 中 哪 一 造 时 …… 可 使 婆罗 门 以 其 真诚 宣誓 ; 刹 帝 
利 以 其 马 、 象 与 武器 ; 喘 舍 以 其 物 牛 谷物 与 金钱 ; 首 陀 罗 以 各 种 罪恶 宣 
誓 。 或 者 ,根据 情况 的 严重 性 ,可 使 他 要 考验 的 人 以 手持 火 ,或 叫 他 潜 
入 水 中 ,或 使 他 分 别 接触 其 每 一 个 儿子 和 妻子 的 头 部 。 火 不 烧 其 人 的 
人 ,水 不 使 其 漂 在 水 面 的 人 ,灾祸 不 迅即 突然 袭击 的 人 ,应 该 被 认为 是 
宣誓 真诚 的 人 。 过 去 跋 多 小 (Vatsa) 仙 曾 被 其 异 母 弟 亡 控 ,他 指控 仙 者 
是 首 陀 罗 妇女 的 儿子 , 仙 者 宣誓 说 这 是 假 的 ,于 是 他 穿 过 火 内 ,以 证 所 
看 不 虚 , 火 作为 一 切 人 有 罪 与 无 境 的 考验 者 ,由 于 他 宣誓 真诚 ,对 他 这 
BAG "TI AINE ,还 是 服药 以 断 曲直 ,抑或 以 水 火 判 真 伪 ， 
都 带 有 明显 的 神化 色彩 ,表明 古代 印度 和 伊朗 都 曾 流行 神 判 法 ,其 应 


C138 B) Æ 102《 西 域 》 ,中 华 书局 ,1974 年 ,页 2280, 

C 2 ] 周 祖 诺 《洛阳 伽蓝 记 校 释 》 卷 5 ,科学 出 版 社 ,1958 年 ,页 102 -103。 

[3 久 《新 唐 书 》 卷 221《 西 域 》, 页 6240。 

[4] 季 姜 林 等 (大 唐 西域 记 校注 》, 中 华 书局 ,2000 年 ,页 203, 

C5 GE) 3E BB 3E PE , 马 香雪 转译 《 摩 奴 法 典 》, 商 务 印 书馆 ,1982 年 12 月 第 1 版 ,1996 年 4 月 
第 4 次 印刷 ,页 179 -180。 另 据 萝 忠 新 译 《 摩 奴 法 论 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1986 年 ,页 147 - 
148( No. 109 - 116), 


3 BE UT SOR YE SES 


起 源 于 印 伊人 还 未 分 离 之 时 ,是 古代 印 伊 先 民 在 政治 体制 不 健全 C 
明 程 度 不 高 的 情况 下 ,借助 神 迹 来 维护 自身 利益 、 社 会 秩序 的 一 种 方 
式 。 不 过 其 具体 操作 方式 有 所 不 同 ,这 表明 随 着 印 伊 人 大 迁徙 ,为 因应 
各 自 不 同 的 时 空 环 境 ,这 种 神 判 法 也 有 所 改变 ,形成 了 各 自 的 特色 。 
“就 火 只 烧 铁 灼 其 舌 ”, 当 为 古 波 斯 尚 火 传 统 的 体现 。 

古 波斯 以 烧 铁 灼 舌 断 曲 直 , 表 明 在 这 一 判决 过 程 中 , 火 的 作用 非 
常 突出 。 这 显然 与 古 波斯 的 宗教 文化 环境 相符 合 。 根 据 学 者 的 研究 ， 
古 伊朗 先 民 为 适应 中 亚 和 伊朗 高 原 干旱 的 环境 ,用 火 进行 审判 ,而 且 
这 一 行为 亦 与 密 特 拉 神 ( Mithra) 联 系 在 一 起 。 此 方面 最 早 的 证 据 是 有 
关卡 亚 尼 安 (Kayanian) 王子 斯 亚 瓦 山 (Syavarsan ) 的 故事 。 王 子 被 继母 
诬告 曾 企图 诱惑 她 ,因此 需 发 拆 证 明 自 己 的 清白 。 按 照 传统 ,考验 以 如 
下 方式 进行 : 燃 起 两 处 大 火 ,使 之 紧 靠 在 一 起 ,中 间 仅 留 狭窄 的 通道 , 待 
到 火势 最 猛烈 时 ,王子 要 设法 穿 过 大 火 。 斯 亚 瓦 山 策 马 狂奔 ,逐渐 消失 
于 火焰 与 浓 烟 之 中 ;但 是 因为 他 是 无 率 的 ,他 与 他 的 坐骑 毫发 未 伤 , 重 
新 出 现在 人 们 面前 。 其 原因 是 “ 蒙 神 恩 庇 ,火势 如 同 风 一 样 ”, 并 未 对 
他 们 造成 任何 伤害 ') 毫 无 疑问 ,对 于 古代 伊朗 人 来 说 ,此 处 的 神 就 
是 密 特 拉 ,他 守卫 诚信 与 真理 ,洞察 人 心 ,惩罚 弄虚作假 者 .21 

男 外 一 种 用 火 进行 神 判 的 方式 是 将 金属 加 热 至 熔点 ,然后 浇 到 受 
审 者 的 胸部 。 若 他 是 那 恶 的 ,就 会 燃烧 并 死亡 .3 1] 这 一 神 判 方式 实 与 
“АЖ AR , 疮 和 白 者 为 理 直 , 疮 黑 者 为 有 罪 2 有 异曲同工 之 处 。 
其 神学 根源 为 琐 罗 亚 斯 德 教 有 关 末 日 审判 的 信条 。 根 据 该 教 传说 ,在 
末日 审判 中 , 琐 罗 亚 斯 德 预见 到 一 条 金属 溶液 汇聚 的 小 溪流 经 大 地 ， 
收 恶 者 将 被 消灭 ;然而 善人 将 得 到 宽恕 ,对 于 他 们 来 讲 , 可 怕 的 溪流 就 
像 牛 奶 一 样 温 和 。 这 被 看 做 是 琐 罗 亚 斯 德 严 格 的 原始 教义 。 根 据 中 世 
纪 创 作 的 Bundahishn ( (8) 22) ) 记载 ,最 终 的 复活 总 是 先 于 阿里 曼 和 


[1)А. С. Warner and E. Warner transl. , Shahnama of Firdausi, Vol. Il , London, Kegan Paul, 
Trench, Trübner & СО. Ltd,1906, рр. 220 - 221. 

[ 2 ]Mary Boyce, “On Mithra, Lord of Fire" , Hommages et Opera Minora, Monumentum H. S. Ny- 
berg, Leiden; E. J. Brill,1975, p. 72. 

(3 JSni,15. 17 ‚рр. 62 - 63; SBE, Vol. V ‚р. 376. 
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恶魔 们 的 覆灭 。 负 责 肉 体 复活 的 英雄 是 救世 主 Sashyans, 他 是 琐 罗 亚 
斯 德 的 最 后 一 位 遗 腹 子 ,他 在 有 限时 间 的 最 后 三 千年 苏醒 ,重生 复活 。 
他 的 功能 是 将 人 的 身体 从 其 被 溶解 的 元 素 中 抬 起 ,使 之 重新 与 灵魂 结 
合 。 同 时 ,等待 重生 者 必须 忍受 三 日 金属 溶液 的 考验 ,下 地 狱 者 必须 经 
受 这 一 最 终 惩 罚 , 方 能 被 召唤 出 来 共享 祝福 ,这 是 人 类 所 必 经 的 命运 。 
这 一 严酷 的 考验 不 会 给 已 经 获救 者 带 来 不 适 ,因为 对 于 他 们 来 说 , 熔 
化 的 金属 好 似 温 和 的 牛奶 ;但 是 下 地 狱 者 一 定 要 经 历 完全 严格 的 现实 
考验 1) 直到 沙 普 尔 二 世 (Sharpur I] ,公元 309—379 年 ) 统 治 时 ,高 
级 祭司 马 拉 斯 潘 丹 (Adurbad 1 Mahraspandan) 为 了 反对 异 教徒 的 主张 ， 
证 实 本 教 真理 ,仍然 实行 这 种 神 判 方式 -2 ) 

火 与 判断 善 恶 、 真 假 紧 密 联 系 在 一 起 ,还 体现 在 琐 罗 亚 斯 德 教 的 
起 誓 过 程 中 。 如 波斯 语 习 语 “宣誓 ”(s6gand khordan ) 一 词 ,其 字面 意思 
即 为 “ 喝 硫 黄 ” ,表明 这 一 习俗 起 源 古 老 , 流 播 甚 广 。 波 斯 语 琐 罗 亚 斯 
德 教 rivayats(《 书 信和 集 》) 中 描述 了 这 种 风俗 。 起 拆 在 Mihr 日 ( Dar-i 
Mihr) 庄严 举 行 。 首 先 , 祭 司 将 一 定量 的 硫黄 溶 于 水 中 , 放 少 许 金属 ,以 
及 各 种 香草 ,所 用 的 器 亚 是 parahaoma 祭祀 仪式 所 专用 的 ;然后 ,准备 
好 一 个 火 盆 。 起 初 的 仪式 (yagt т dron) 是 献 给 法 官 拉 什 奴 ( Rasnu) 的 。 
火 是 正义 的 体现 ,因此 在 琐 罗 亚 斯 德 教徒 的 神 判 过 程 中 起 着 重要 作 
用 。 而 且 作 为 神 的 助手 ,以 其 公正 无 误 的 特性 出 现在 对 每 个 灵魂 进行 
审判 的 时 刻 - 3 ) 在 宣誓 的 过 程 中 之 所 以 使 用 硫黄 , 妃 源 于 其 似 火 的 本 
性 ,世界 各 地 的 人 们 也 总 是 易于 将 其 与 雷电 及 地 狱 的 惩罚 联系 在 一 
起 a4) 据 Denkord(《 宗 教 行事 》) 第 7 篇 第 5 章 记 载 , 琐 罗 亚 斯 德 教徒 
用 火 进行 神 判 的 方式 , 计 有 33 种 之 多 。 其 中 最 厉害 的 一 种 ,是 将 被 告 
扔 到 盛 满 铜 汤 的 容器 里 ,或 将 金属 溶液 浇 到 其 胸部 ,被 告 如 无 境 , 神 自 


(1)R. C. Zaehner, The Teachings of the Magi, A Compendium of Zoroastrian Beliefs, London: 
George Allen & Unwin Ltd, 1956, p. 142. 

(2 J3n3,15. 16, pp. 62 – 63; SBE, Vol. V ,p. 376. 

(3)B. N. Dhabhar transl. , The Persian Rivayats of Hormazyar Framarz ,pp. 39 – 51. 

( 4 JMary Boyce, “Оп Mithra, Lord of Fire" , p.72. 
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3 e dr ok ES 


会 拯救 他 ,否则 就 被 灭亡 -1 最 为 温和 的 一 种 神 判 法 ,是 要 被 告 在 火 
前 发 重 扳 ,然后 饮 下 含有 硫黄 的 饮料 ,而 根据 其 表情 难受 的 程度 来 判 
断 其 有 罪 与 否 。 这 种 方式 保持 到 19 世纪 < ?1 帕 拉 维 文 经 典 称 通奸 是 
最 大 的 犯罪 , 比 盗 窃 和 抢劫 之 罪 更 大 。 犯 通奸 之 罪 者 ,要 受到 严厉 的 惩 
10:55 8895 ЈА 22 58 88. , КМА НЗ 由 此 看 来 ,汉文 献 有 关 
波斯 “ 烧 铁 灼 舌 "的 神 判 法 的 记载 虽 过 于 简单 ,无 法 窥见 古 波斯 律 法 的 
257 ,但 其 所 反映 的 宗教 内 涵 却 无 疑 符合 琐 罗 亚 斯 德 教 文献 的 记载 。 
根据 学 者 们 的 研究 ,在 古 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 经 典 中 ,负责 审判 的 
是 密 特 拉 神 。 这 自 与 古 波斯 有 关 密 特 拉 神 的 宗教 信条 有 关 。 有 关 密 特 
拉 一 词 的 含义 ,研究 古 印度 Veda ( (UR BE £5) ) WA MUD 0638 А 18] 
mitra ZZ #5“ Hi Ac" midE" RA”, fE (URBE) rn ,契约 行为 的 观念 并 不 
突出 4] 波斯 语 mihr Æ X “loving kindness, friendship” , 5j 4E  шига 
“朋友 ”之 意 有 关 , 因 此 也 有 学 者 认为 神 Mitra 在 雅 利安 时 代 就 已 经 出 
现 , 是 “朋友 ”观念 的 人 格 化 ,而 非 契 约 观念 的 人 格 化 :51 不 过 ,更 广 为 
学 界 所 接受 的 观点 是 , 密 特 拉 一 词 的 原始 含义 为 “契约 "”。 早 在 1907 
年 ,法 国学 者 莫 雷 (Meillet ) 就 指出 《 阿 维 斯 陀 经 》 中 常见 的 mithra 一 
词 确实 有 "协议 、 契 约 . 盟约 "之 意 ,在 古代 “契约 主要 是 一 种 宗教 行为 ， 
伴 有 规定 的 仪式 和 固定 的 格式 ;其 所 采用 的 表述 并 非 只 是 针对 个 人 的 
行为 ,而 是 用 一 种 具有 神秘 力量 的 套 语 , 足 以 阻 吓 企 图 违约 的 人 。 印 
度 一 伊朗 的 Mitra 既 体现 契约 的 精神 ,又 具有 维护 契约 的 力量 “5“)。 当 


(1)М. Моје, Га legende de Zoroastre selon les textes pehlevis , Paris; Librairie С. Klincksieck ,1967, 
pp. 62 - 65. 

(2)J. B. Tavernier, Collections of Travels through Turkey into Persia ,and the East-Indies, Vol. |, 
London ‚1784 , p. 98. 

(3)Е. W. West transl. , Pahlavi Texts, Part Ш, The Dadistan-i Dinik and The Epistles of 
Máànüskihar,in Е. Max Müller ed. SBE, Vol. X №, Oxford University Press,1882; repr. Motilal Banar- 
sidass,1965 ,1970 ,1977 , Chap. LX XI, 5S, LX X WI ,3. 

( 4 JP. Thieme, Mitra and Агуатап , Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences, 
Vol. 41, New Haven Connecticut, 1957 , p. 38 n. 25. Gonda, The Vedic god Mitra,Leiden; E. J. Brill, 
1972 ‚рр. 114 - 115. 

( 5 JE. Herzfeld, Zoroaster and his World, | , Princeton; Princeton University Press , 1947 , p. 483. 

(6 ЈА. Meillet,“ Le dieu indo-iranien Mitra” , Journal Asiatique ,1907 , p. 156. 
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然 , 在 古 波斯 的 神 判 过 程 中 ,除了 主 审 的 密 特 拉 神 之 外 ,在 不 同 场合 还 
会 出 现 其 他 有 关 的 神 只 。 据 琐 罗 亚 斯 德 教 的 传说 ,人 死 后 ,灵魂 离开 肉 
体 , 必 须 经 过 “裁判 桥 ”( Cinvat) ,由 专 神 负责 检视 其 一 生 的 善 恶 功 过 ， 
如 果 行 善 多 于 作恶 ,灵魂 就 被 判 进入 天 堂 ,反之 则 随和 地狱 。 司 其 职 者 
即 密 特 拉 、 斯 劳 莎 (Srao$a, 原 意 为 “戒律 ”) 、 拉 什 奴 ( Rasnu, 原 意 为 “法 
官 ") , 密 特 拉 居 中 41) 这 一 信仰 无 疑 是 原始 密 特 拉 信 仰 的 进一步 
发 展 。 

伊朗 的 密 特 拉 作 为 契约 之 神 ,自然 与 违反 契约 者 ( mithr5. druj) Ж 
Xu 在 《 阿 维 斯 陀 经 》 中 , 密 特 拉 引 导 人 们 进入 "正义 之 途 ”(agahe 
paiti рамат) ,31 赐予 他 们 “拥有 正义 (asavasta-)”.4) 他 不 知 疲倦 地 
守卫 着 正义 者 (asavan) ,5} 并 击 退 那些 进攻 他 们 的 邪恶 之 徒 451 为 了 
知道 谁 是 正义 者 , 密 特 拉 必 须 监察 人 们 的 行为 ,看 看 谁 遵守 了 回 约 , 谁 
又 违反 了 契约 。 有 关 他 的 颂 诗 中 规定 了 这 些 契 约 的 范围 ,包括 朋友 А 
民 之 间 的 协议 ,贸易 伙伴 之 间 的 合约 ,以 及 夫妻 间 的 婚约 ,甚至 城邦 之 
间 的 条 约 。71 正 是 因为 任务 如 此 繁重 , 密 特 拉 必 须 时 刻 处 于 戒备 状 
态 。 也 正 因为 如 此 ,此 神 也 开始 与 太阳 联系 起 来 ,就 好 像 太阳 一 样 ,从 
早 至 晚 不 断 地 监视 人 们 的 行动 .1 将 密 特 拉 与 太阳 联系 起 来 可 能 起 
源 于 其 与 火 的 联系 。 古 印度 和 伊朗 文献 表明 ,由 于 密 特 拉 象 征 契 约 ,人 
们 在 远古 时 期 就 在 火 面前 向 其 祈祷 。 古 典 作家 和 亚美尼亚 史籍 也 记 
载 道 ,波斯 很 早 就 流行 在 火 或 太阳 前 向 密 特 拉 祈 祷 的 风俗 4，”，“ 烧 铁 


С. Kreyenbroek , Sraosa in the Zoroastrian Tradition, Leiden; E. J. Brill,1985 , pp. 164 - 183. 
Yt. 10. 2,82. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , Cambridge University Press ,1959 , 
75,112 - 113. 

Yt. 10. 86, Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 114 — 115. 

Yt. 10. 33 ,65 , Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra, pp. 88 —89,102 - 105. 

Yt. 10. 45,120, Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra, pp. 96 -97 ‚132 - 133. 

Yt. 10. 76, Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 108 — 109. 

Yt. 10.116 -117 , Пуа Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra ‚рр. 130 - 133. 

8 JA. Meillet,“ Le dieu indo-iranien Mitra" ‚рр. 150 - 154; Ilya Gershevitch, The Avestan Hymn 
to Mithra, pp. 35 – 40. 

9 JF. Cumont, Textes et Monuments Figurés Relatifs aux Mystères de Mithra , Brussells; H. Lamer- 
tin, Libraire-Éditeur, 1899, [ , p.229 n.2. 
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灼 天 "的 神 判 法 可 以 理解 为 以 火 对 违反 契约 者 进行 惩罚 ,明显 与 古 波 
斯 有 关 密 特 拉 司 契约 的 信仰 密切 相关 。 这 一 点 或 许 就 是 古 波 斯 神 判 
以 火 为 主导 ,而 由 密 特 拉 神 司 其 职 的 神学 根源 。 


1.3 上古 波斯 的 政教 关系 


有 关 古 波斯 的 法 律 传统 ,两 唐 书 和 丝 有 记载 。《 旧 唐 书 ) 卷 198 记载 
波斯 “ 断 狱 不 为 文书 约束 , 口 决 于 庭 ”"1),《 新 唐 书 ) 卷 221 记载 其 “ 断 
罪 不 为 文书 , 决 于 廷 “2?1。 根 据 《 坦 萨 尔 书信 》 记 载 , 萨 珊 波斯 帝国 的 
开国 君主 阿达 希 尔 曾 颁布 刑法 ,但 详细 情况 却 并 未 言明 。 现 在 所 知 有 
关 波 斯 的 刑法 ,主要 存在 于 琐 罗 亚 斯 德 教 文献 中 ,而 且 其 内 容 也 多 与 
RAAR? 这 或 可 说 明 古 波斯 “ 断 狱 不 为 文书 约束 ”的 法 制 特 征 。 

《 周 书 ， 异域 > 记载 :“( 波 斯 国 ) 大 官 有 摸 骨 坛 , 掌 国内 狱 讼 ”,“ 其 
刑法 :重罪 悬 诸 笔 上 , 射 而 杀 之 ;次 则 系 狱 ,新 王立 万 释 之 ; 轻 罪 则 划 HU 
Ti 56 ,或 前 半 须 ,及 系 排 于 项 上 ,以 为 耻辱 ; 犯 强盗 者 , 禁 之 终身 ; 奸 贵 人 
妻 者 ,男子 流 , 妇 人 割 其 耳鼻 " d 一 般 认 为 , 摸 胡 坛 , 即 mak-ku( mag- 
ви) -dan, 为 波斯 司法 部 门 的 官 更。 其 中 “ 摸 骨 ” 译 自 中 古 波斯 语 magu, 
ifj ^35" nf 5j herbeban (3& È ) ffl mobesan( 波 斯 僧 之 首 ) 等 的 词尾 堪 同 。 
magu 明显 源 于 magu-pat 一 词 ,该 词义 为 祭司 长 ,为 琐 罗 亚 斯 德 教 祭司 
首领 。 其 中 古 伊朗 语 形式 为 :西北 方言 写作 m5gpat, 阿 拉美 语 借词 为 
mogpet ; 西南 方言 为 m6vpat, 阿 拉美 语 借词 为 movpet , SURI XE 15 48 18] V 
mwpt' ,mwhpt' , mwhbt’ ;新 波斯 语 为 mobad.5) 车 这 一 考证 得 实 的 


C 1)CIH BE) Æ 198 (PERK) , H 5312。 

[2 六 新 唐 书 》 卷 221《 西 域 》, 页 6258, 

( 3 )János Jany,“ Criminal Justice in Sasanian Persia” ,p. 349. 

( 4 JUR] 3) 50 (E33) Е 5,1971 年 ,页 919 - 920, 

(5)H. S. Nyberg,A Manual of Pahlavi,Part I ‚р. 122. ЕЖЕ Я ( 36) 95 VOR E MB 
因 译 《中 国 伊朗 编 》, 商 务 印 书馆 ,1964 年 1 月 第 1 版 ,2001 年 3 月 第 2 次 印刷 ,页 361。 另 见 佐藤 
圭 四 郎 《 北 魏 时 代 民 失地 为 东西 交涉 》, 载 4 东西 文化 交流 史 》, 雄 山 阁 ,1975 年 ,页 378 - 393; М 
德 《公历 第 六 世纪 波斯 ) , 载 《史学 杂志 》,19 -1,1908 年 ,页 40 -53;В. A. Miller, Accounts of 
Western Nations in the History of the Northern Chou Dynasty, Berkeley and Los Angeles: University of 
California Press,1959 , pp. 38 - 40. 


话 ,汉文 史籍 的 记载 表明 ,掌管 古 波斯 律 法 的 是 宗教 神职 人 员 ,说 明 古 
波斯 政教 结合 的 社会 特色 。 

根据 史书 记载 , 萨 珊 波斯 的 诸 王 被 称 作 “ 众 王 之 王 ”(shahanshah ) , 
是 王家 荣光 (khwarnah , 阿 维 斯 陀 语 khvarenah , 古 波 斯 语 farnah ,新 波斯 
语 farr) 的 承担 者 ,换言之 ,他 们 体现 了 王朝 与 整个 国 族 的 繁荣 昌盛 。 
萨 珊 君主 被 认为 是 琐 罗 亚 斯 德 教 及 其 最 高 创造 神 阿 胡 拉 “ 马 效 达 (A- 
hura Mazda) 在 人 世间 的 代表 。 他 们 作为 伊朗 和 整个 尘世 的 君主 ,是 神 
所 指定 的 保护 者 ,宗教 和 世俗 的 权威 。 在 尘世 ,他 们 就 如 同 至 高 神 阿 胡 
拉 ，… 马 效 达 一 样 ,是 物质 世界 和 精神 世界 的 双重 主宰 1) 随 着 萨 珊 帝 
国 的 建立 , 琐 罗 亚 斯 德 教 成 为 新 帝国 的 国教 。 在 大 祭司 坦 萨 尔 (Tan- 
sar) 和 卡 德尔 (Kardar) 的 领导 之 下 ,强大 的 琐 罗 亚 斯 德 教 教会 组 织 逐 
渐 形 成 。 由 于 波斯 政权 的 庇佑 , 琐 罗 亚 斯 德 教 的 宗教 律 法 开始 推行 。 
琐 罗 亚 斯 德 教 的 刑法 并 不 局 限于 本 教 信众 ,其 同时 也 是 国王 和 祭司 阶 
层 用 来 限制 非 本 教 社团 的 强 有 力 手 段 -2 

琐 罗 亚 斯 德 教 的 刑法 既是 宗教 社团 的 戒律 , 亦 是 整个 帝国 世俗 社 
会 的 法 规 , 保 护 着 政权 组 织 和 宗教 社团 的 共同 利益 ,由 本 教 的 各 级 僧 
倡 执行 。 在 具体 诉讼 过 程 中 ,国王 代表 政府 ,在 遇 有 重大 政治 性 的 审判 
时 ,其 负责 整个 审判 过 程 ,直至 最 终 批示 ,而 不 必 宗 教 僧 侣 们 帮助 。 宗 
教 僧 但 们 作为 法 律 顾问 和 法 官 ,参与 审判 过 程 的 每 个 环节 。 而 且 ,祭司 
阶层 ,或 者 至 少 是 他 们 的 上 层 ,往往 充当 着 “立法 委员 ”的 角色 ,因为 就 
是 他 们 规定 了 什么 是 违法 、 什 么 是 犯罪 3) 反映 萨 珊 波斯 时 期 法 律 执 
行情 况 的 文献 主要 有 (Hazar Dadestan)《 和 干 条 判决 书 》, 共 包括 数 百 例 


(1)J. К. Choksy, “Sacral Kingship in Sasanian Iran” , Bulletin of the Asia Institute, New Series, 
Vol. 2 , Detroit, 1988 ‚рр. 35 - 52. 
( 2 )János Jany , “Criminal Justice in Sasanian Persia” , pp. 348 - 349. 


( 3 )János Jany , “Criminal Justice in Sasanian Persia" ‚р. 349. 
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3 pie UTS ЖЕ 


RF EAA AVR UU 另外 , 琐 罗 亚 斯 德 教 的 宗教 文献 Sayist-ne- 
Sayist (( VE 4 YE) ) ?? , Nerangestan ( (А #h 38 Ri ) )U? ~ Herbedestan ( (t 
19123) 0 CO ,记载 了 相当 多 对 违反 宗教 戒律 行为 的 处 罚 , 也 有 助 于 我 
们 认识 波斯 的 律 法 。 

不 过 ,虽然 宗教 律 法 在 整个 社会 中 占据 非常 重要 的 地 位 ,宗教 神 
职 人 员 甚 至 还 掌管 国内 狱 讼 ,但 并 不 表示 在 古 波斯 教 权 就 凌驾 于 王权 
之 上 了 。 正 如 阿达 希 尔 一 世 所 说 :“ 须 知 宗教 与 王权 乃 双 生 兄 弟 ,两 者 
不 可 缺 一 ,宗教 是 王权 的 基础 ,王权 保护 着 宗教 ,缺少 了 其 中 之 一 ,基础 
就 毁坏 ,或 者 是 保护 者 就 消失 。 (5 宗教 万 为 政治 服务 ,这 也 是 为 什么 
古 波斯 的 神 判 乃 为 惩罚 “叛逆 之 罪 ” 而 设 。 


( 原 刊 《 西 域 研究 )2011 年 第 1 期 ) 


[1] 关 于 《 千 条 判决 书 》 书 名 应 为 Hazar Dadestan 而 非 Madigan т Нагаг Dadestan, 可 参阅 
M. Macuch, “On Middle Persian Legal Terminology" ,in C. С. Cereti and M. Maggi eds. , Middle Irani- 
ап Lexicography , Proceedings of the Conference held in Rome,9 — 11 April 2001 , Orientalia Romana 8 , Ro- 
ma; Istituto Italiano Per |’ Africa е 1’ Oriente, 2005, p. 376 п. 2. 该 书 的 英 译 可 参阅 5. J. Bulsara 
transl. , The Laws of the Ancient Persians, Bombay: Hoshang T. Anklesarta, 1937; A. Perikhanian, The 
Book of a Thousand Judgements (A Sasanian Law-Book) . Я M. Macuch, Das sasanidisches Re- 
chtsbuch Matakdan I Hazàr Datistan (Teil Il ) , Wiesbaden; Franz Steiner Verlag ,1981 ; Rechtskasuistik 
und Gerichtspraxis zu Beginn des siebenten Jahrhunderts т Iran. Die Rechtssanmlung des Farrohmard i 
Wahraman, Wiesbaden, 1993. 

(2)J. C. Tavadia, Sayest-ne-xayest ; F. M. Kotwal, The Supplementary Texts to the Sayest-ne- 
Sayest. 

(3 JF. М. Kotwal, Kreyenbroek. Ph. , The Herbedestàn and Nérangestan, Vol. Il , Nerangestan , Fra- 
gard 1, Studia Iranica, Cahier 16, Paris; Association Pour |’ Avancement des Études Iraniennes, 1995 ; 
Vol. Ш , Nérangestan, Fragard 2, Studia Iranica, Cahier 30, Paris; Association Pour |’ Avancement des 
Études Iraniennes ,2003; Vol. IV , Nerangestàn , Fragard 3, Studia Iranica, Cahier 38, Paris; Association 
Pour |’ Avancement des Études Iraniennes ,2009. 

(4 ЈЕ. M. Kotwal, Kreyenbroek. Ph. , The Hérbedestan апа Nérangestàn , Vol. | ,Hérbedestan. Н. 
Humbach,J. Elfenbein, Erbedestan. An Avesta-Pahlavi Text , München , 1990. 

( 5 )М. Grignaschi transl. , “Testament of Arda&ir" , JA, Vol. 254,1966 , p. 70 and n. 10. James В. 
Russell, " Kartir and Mani; A Shamanistic Model of their Conflict" , Papers in Honor of Professor Ehsan 
Yarshater (Ac. Ir. 30) ,Leiden; Е. J. Brill,1990,p. 181. 
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2 只 神 密 特 拉 源 流 及 其 形象 考 


大 约 在 公元 前 3000 年 左右 ,印度 一 伊朗 语 各 族 中 的 一 支 就 已 南下 
到 达 伊 朗 高 原 , 其 中 一 部 分 进入 了 在 今 叙 利 亚 北部 ,由 胡 里 特 人 建立 
的 米 旦 尼 (Mitanni) 王国 。 密 特 拉 ( Mithra) 一 名 最 早 即 见于 米 旦 尼 与 赫 
梯 国 王 Suppiluliumas 所 订立 的 盟约 。 该 盟约 提 到 了 5 位 神 , 分 别 是 Mi- 
tra, Varuna, Indra 与 两 位 Nasatyaso!) 在 印 伊 部 落 分 支 印 度 雅 利安 人 
ig IE AY (FR RE) rn, EB riui 由 是 可 见 , 密 特 拉 
信仰 应 早 于 印 伊人 部 落 分 离 迁 徙 。 

随 着 雅 利 安 人 的 迁徙 , 密 特 拉 崇 拜 也 分 别传 人 了 古代 印度 和 伊朗 
地 区 。 有 关 古 代 伊 朗 密 特 拉 崇 拜 的 文字 记载 ,主要 见于 琐 罗 亚 斯 德 教 
经 典 Avesta(《 阿 维 斯 陀 经 》) 中 的 Mihr yo#(《 密 特 拉 颂 》) 。 该 颂 诗 约 
成 书 于 公元 前 5 世纪 下 半 叶 ,记录 了 有 关 这 位 伊朗 神 的 特征 、 习 俗 、 享 
祭 器 具 、 属 神 及 仪式 等 内 容 。.31 另外 ,《 阿 维 斯 陀 经 》 的 一 些 其 他 章节 
也 提 到 了 密 特 拉 ,足见 该 神 在 古 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 中 享有 重要 地 位 。 
中 十 时 期 ,波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 经 中 亚 传 人 中 国 , 以 只 教 名 之 ,一度 流行 。 
本 章 拟 在 前 人 研究 基础 上 ,勾勒 只 神 密 特 拉 形 象 在 不 同时 空 下 演变 的 
轨迹 ,并 就 中 亚 、 中 国有 关 考 古 发 现 略 作 申 说 。 


2.1 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 中 的 密 特 拉 


波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 , 是 已 知人 类 文明 史上 最 古老 的 一 个 宗教 。 据 


[ 1] 徐 文 堪 《 从 一 件 婆 罗 谜 字 外 书 谈 我 国 古代 的 印 欧 语 和 印 欧 人 》, 原 刊 李 铭 等 编 《 季 鲜 林 教 
授 八 十 华诞 纪念 论文 集 》, 江 西 人 民 出 版 社 ,1991 年 ;此 据 其 著 《 吐 火 罗 人 起 源 研究 》( 季羡林 主编 
《东方 文化 集成 ， 中 亚 文化 编 》) ,昆仑 出 版 社 ,2005 年 ,页 6-7。 

(2)Р. Thieme," The ‘ Aryan’ Gods of the Mitanni Treaties” , JAOS, Vol. 80, No. 4, 1960, рр. 
301 -317. 

( 3 )Пуа Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , Cambridge University Press, 1959. 
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3i e dr o ok e SES 


学 界 对 该 教 圣 诗 Gatha( (fl B®) ) 日 益 深 入 的 研究 ,从 其 所 使 用 的 语言 
及 所 描述 的 内 容 看 , 越 来 越 倾 向 于 将 教主 琐 罗 亚 斯 德 的 生 座 年 代 推 至 
公元 前 1000 2 0.712 到 了 阿 契 美 尼 ( Achaemenian ) 王朝 时 期 ( 约 公 
元 前 550 一 前 330 4E) ) ,该 教 已 作为 国教 ,在 波斯 帝国 境内 风靡 流行 。 
有 关 此 时 密 特 拉 尝 拜 的 情况 ,最早 见 于 阿尔 塔 薛 西 斯 二 世 ( Artaxerxes 
Il ,公元 前 405 一 前 359 年 ) 统 治 时 。 据 哈 玛 丹 (Hamadan)B 区 发 现 的 
阿尔 塔 薛 西 斯 二 世 铭 文 记载 ,他 曾 单独 向 密 特 拉 祈 祷 ( Mitra тат 
рашу) 4?) 复 据 Khorda Avesta(《 小 阿 维 斯 陀 经 》, 即 《 阿 维 斯 陀 经 》 的 
选 译 本 或 普及 本 ,由 短小 祈祷 文 组 成 , 供 僧侣 及 信众 吟 诵 ) , 密 特 拉 在 
琐 罗 亚 斯 德 教 中 占有 重要 的 地 位 :在 该 教 的 祭祀 仪式 уа 和 niyayisn 
中 ,都 有 专门 为 其 而 设 的 仪式 ;在 日 常 的 yasna 仪式 中 ,其 也 不 断 地 被 
颂 念 ;在 其 他 的 yasts 中 ,他 的 名 字 也 时 常 被 念 及 .31 这 些 资料 都 反映 
了 阿 契 美 尼 王 朝 时 期 密 特 拉 地 位 之 崇 。 

据 英 国 权威 学 者 研究 ,公元 3、4 世纪 的 摩 尼 教 文书 也 记载 了 有 关 
密 特 拉 崇 拜 的 情况 。 虽 然 该 等 文书 成 于 萨 珊 王 朝 , 却 反映 了 帕 提 亚 时 
期 (Parthian ,公元 前 247 一 公元 224 年 ) 对 密 特 拉 的 礼拜 。 而 且 , 文 书 
中 所 记载 的 礼拜 仪式 明显 源 于 更 古老 的 《 密 特 拉 颂 》- 41 这 种 情况 表 
明 , 从 阿 契 美 尼 时 期 到 帕 提 亚 时 期 , 密 特 拉 信 仰 在 古 波斯 地 区 曾 一 脉 
传承 。 考 古 发 现 也 证 明了 这 一 点 ， 如 尼 萨 (Nisa) 发 现 的 陶 片 上 刻 有 众 


(1 JT. Burrow,“ The Proto-Indoaryans” , Journal of the Royal Asiatic Society , 1973 , No. 2, p. 139. 
Mary Boyce ,4 History of Zoroastrianism, Vol. | ,Leiden,1975 , p. 190; Zoroastrians:Their Religious Be- 
liefs and Practices , London , etc. , Routledge and Kegan Paul ,1979 ,1984( with 2 pp. insertion “ Additions 
and corrections" ) ,1998(3"4 revised reprint) ,2001 ,р. 78. Gh. Спой, Zoroaster’ s Time and Homeland. 
A Study on the Origins of Mazdeism and Related Problems , Istituto Universitario Orientale. Seminario di 
Studi Asiatici, Series Minor 7; Naples.1980. 

(2M. Molé, Culte , mythe et cosmologie dans |’ Iran ancien, Paris , 1963 , p. 33. 

Сз 25 篇 《4 尼 亚 耶 斯 》( Niyayes) dé А] AUP AA E HE [6] E 112: НОС. ВЖЕ ЖИ 
拉 ( 一 起 念 诵 ,每 天 3 次 ) ,月 亮 (每 月 3 3X) ,水 和 火 。 内 容 包括 《 伽 萨 》 和 《 亚 什 特 》 的 一 部 分 以 及 
后 来 创作 的 成 分 。 见 J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part Ш , The Sirdzahs , Yasts and Nyayis, 
in F. Max Müller ed. , Sacred Books of the East Series (SBE) , Vol. X X Ш , First Published by the Oxford 
University Press,1884 , repr. Delhi, Motilal Banarsidass ,1965 ,1969 ,1975 ,1981 ‚рр. 349 – 361. 

( 4 )Магу Boyce, “Оп Mithra in the Manichaean pantheon” ,in W. B. Henning and E. Yarshater 
eds. ,A locust’ s leg; studies in honour of S. Н. Taqizadeh , London ,1962 , pp. 44 — 54. 
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多 带 有 密 特 拉 字 样 的 人 名 ,表明 当地 居民 确实 是 琐 罗 亚 斯 德 教徒 .1 

到 了 萨 珊 王朝 时 期 ,尽管 阿达 希 尔 一 世 进 行 改 革 , 使 琐 罗 亚 斯 德 
教 团 一 改 原先 松散 、 杂 合 之 状态 ,“ 萨 天 人 重新 严整 之 前 统治 者 实行 的 
综合 主义 ”?1 ,然而 ,从 建国 之 日 起 ,其 他 神 只 如 密 特 拉 仍 然 得 到 历代 
君主 祭祀 。 基 督 教 的 叙利亚 文 资料 ,也 证 实 了 密 特 拉 ( 时 称 Mihr, А 
尔 ) 在 萨 珊 时 期 琐 罗 亚 斯 德 教 中 的 重要 地 位 .3 许多 考古 发 现 属于 此 
时 的 印章 都 刻 有 含 密 特 拉 字 样 的 人 名 ,而 这 些 人 名 中 不 乏 琐 罗 亚 斯 德 
DE SUE PEE 

根据 中 古 波斯 的 帕 拉 维 语文 书 Greater Bundahisn ( ( 8) t 28.) ) id 
载 ,“ 密 赫 尔 由 众 神 之 中 最 伟大 的 奥 尔 马 兹 达 创 造 ( Mihr... fraz dad 
ohrmazd x"arrahómandtom az ménogan yazdan)”, 他 的 “责任 是 公正 地 为 
世界 审判 (x"ée8karih wizir т géhàn pad rastih kardan)” (5) 在 Dadistan i 
denig(《 宗 教 判决 书 》) 中 ,大 祭司 马 奴 什 切 尔 ( Manuščihr ) 58 38] : Ж/К 
的 特殊 职责 是 监察 整个 世界 上 的 人 类 ,去 记录 他 们 在 这 里 的 行为 ;而 
在 未 来 世 , 由 造物 主 奥 尔 马 兹 达 负 责 审 判 ,然后 进行 最 后 的 记录 .人 
这 段 文献 记载 ,时 间 为 公元 9 世纪 ,与 4 密 特 拉 癸 》 第 92 节 极 为 相似 。 
在 4 密 特 拉 颂 》 中 , 密 特 拉 被 认为 是 “生物 界 所 有 生物 的 世俗 与 宗教 的 
审判 者 (dam5hu ahüm ratiméa gaaganam) "7]。 这 表明 ,即使 到 了 萨 珊 
时 期 , 琐 罗 亚 斯 德 教 中 有 关 密 特 拉 的 教义 仍 不 乏 承 继 阿 契 美 尼 时 期 的 
有 关 成 分 。 

不 过 ,根据 帕 拉 维 文献 的 记录 , 萨 珊 时 期 密 特 拉 在 教 中 的 地 位 似 


1 JM. Sznycer, " Nouveaux ostraca de Nisa” , Semitica , Xl] ,1962 ‚рр. 105 - 126. 

2JR. C. Zaehner, The dawn and twilight of Zoroastrianism , London , 1961 ‚р. 179. 

3 JA. Christensen, L' [ran sous les Sassanides , Copenhagen ,1936 ‚рр. 150 — 152. 

4 JA. D. H. Bivar, Catalogue of the western Asiatic seals in the BM. Stamp sea!s, |. The Sassa- 
nian dynasty , London , 1969 , р. 45 ,46 ,53 ,62 ,66 ,68 ,70 ,126. 

5 )Т. D. Anklesaria ed. , Greater Bundahi3n , Bombay , 1908 р. 172. 11 - 12, p. 172. 1. B. T. 

Anklesaria transl. ,Zand-akasth , Bombay ,1956 , pp. 222 - 22370. 

6 )Е. W. West transl. , Pahlavi Texts, Part Ш, The Dadistan-i Dinik and The Epistles of 
Manáskihar,in F. Max Müller ed. SBE, Vol. X VI ,Oxford University Press,1882; repr. Delhi, Motilal 
Banarsidass , 1965 , 1970 ,1977 ‚р. 33. 

7 )Пуа Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra ‚рр. 118 — 119 with commentary, рр. 240 - 242. 
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3ápé UT sake SESH 


乎 不 如 前 朝 那么 重要 了 。 如 给 每 月 30 日 命名 的 神 名 之 中 , 密 赫 尔 地 位 
并 不 显赫 ,不 但 身 居 阿 胡 拉 马 效 达 的 六 大 属 神 阿 马 拉 斯 潘 德 (Amahr- 
aspand , 意 为 “慷慨 的 永生 不 朽 者 ” ) 之 后 ,而且 甚 至 比 Xwar 与 Gos 等 诸 
小 神 地 位 更 为 低微 但 是 密 赫 尔 在 年 历 之 中 的 位 置 又 似乎 说 明了 
其 地 位 仅 次 于 上 神 奥 尔 马 效 达 。 如 奥 尔 马 兹 达 为 首 日 之 主 ,占据 了 每 
前 半月 之 首 ; 而 密 赫 尔 作 为 第 16 H ZEAE ARH Se?) 同 
FE , 密 赫 尔 作为 第 7 月 之 主 ,又 位 居 下 半年 诸 神 之 首 。3) 萨 珊 时 期 的 
理论 著作 也 证 明了 密 赫 尔 的 重要 。 在 Menog i Xrad 中 记载 ,每 日 要 对 
Khor&ed 和 密 赫 尔 进 行 3 次 礼拜 (har roZ зе Баг padira Xarsed и Mihir 
ZIEL éstad патаў и stāišn kunesn ) (4) 中 古 帕 拉 维 文 《宗教 行事 》 
(Denkard) 中 所 引 录 的 Südkar Nask 记载 :每 天 晚上 向 密 赫 尔 祈 祷 ,一 
次 是 为 毁灭 和 减少 整个 世界 的 愤怒 ,第 二 次 是 为 消灭 和 减少 懒散 (abar 
Mihr hamag gehan harw Sab ёп ewag, ud bušāsp II jar (у’ wl), pad 
winüsidan ud kahidan )。”5) 3x — ig gà пу BE Ju T (2 dv) 
97 d 9 

МЕ Bj PE 39 EST HH SS e IR НЬ fi ee АО 9 — ЗЕ ВЗК, EAE E REDI 
下 至 普通 百姓 ,举国 庆祝 其 古老 节日 密 赫 拉 甘 (Mibhragan)。 该 节日 与 
新 年 ( 诺 鲁 孜 ,N5 Riaz) 为 一 年 中 最 重要 的 两 个 节日 ,其 被 称 为 祖母 绿 ， 
而 新 年 则 被 称 为 红宝石 。“ 这 两 天 优 于 所 有 其 他 日 子 , 就 像 这 两 种 珠 


1 JE. W. West transl. , Pahlavi Texts, Part I , The Bundahis, Bahman Yast, and Shayast Lā- 
Shayast,in F. Max Müller ed. , SBE, Vol. V , Oxford University Press, 1880; repr. Delhi, Motilal Banar- 
sidass,1965,1970,1977 , pp. 401 — 406. 

2 )Магу Boyce, “Оп Mithra’ s part in Zoroastrianism” , Bulletin of the School of Oriental and Afri- 
can Studies ( BSOAS) , Vol. 32, Part I , 1969, p.24 n.71. 

3 ЈЕ. J. Bickerman, “The ‘Zoroastrian’ calendar" , Archiv Orientální, X X X V ,1967 , pp. 

197 -207. 

4)Е. W. West transl. , Pahlavi Texts, Part Ш, The Dadistan-i Díník and The Epistles of 
Manáüskthar,in Е. Max Müller ed. SBE, Vol. X X М ,Oxford University Press,1885 ; repr. Delhi, Motilal 
Banarsidass , 1965 , pp. 95 – 96. 

5 ЈЕ. W. West transl. , Pahlavi Texts , Part IV , Contents of the Nasks,in Е. Max Müller ed. ,SBE, 

Vol. XX X VI, Oxford University Press, 1892; repr. Delhi, Motilal Banarsidass, 1965 , 1969 , 1977, р. 

219. 


= 


Yt. 10.97. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 120 - 121. 
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宝 优 于 所 有 其 他 珠宝 一 样 。 “1 在 这 一 天 的 黎明 时 分 , 便 有 王宫 中 的 一 
位 勇士 ,高 声 呼喊 道 :“ 啊 ,天 神 们 , 快 快 降临 这 个 世界 吧 ! 把 恶魔 和 作 
恶 者 从 这 个 世界 驱除 吧 1” ?1 这 一 风俗 也 与 《 密 特 拉 颂 》 中 所 记 密 特 拉 
负责 驱 走 恶魔 和 作恶 者 相符 LP? 

据 《 密 特 拉 颂 》, 密 特 拉 司 昼夜 轮转 及 四 季 更 替 之 职 ,因此 ,在 宗教 
的 传播 过 程 中 ,其 与 太阳 和 火 的 关系 日 益 密切 。 不 过 《 阿 维 斯 陀 经 》 中 
有 专门 祭礼 太阳 的 祈祷 文 , 即 《 诸 神 颂 》 第 6 部 Khorsed Yast ( CK FH 
15i) )U ,表明 此 时 太阳 和 密 特 拉 还 未 等 同 。 类 似 的 情况 在 《 密 特 拉 
颂 》 的 其 他 章节 也 有 反映 ,如 第 13 节 有 云 :“ 他 是 第 一 位 到 达 哈 拉 神 山 
( Hara Mountains) 的 天 神 , 先 于 永恒 不 朽 的 、 策 马 疾驰 的 太阳 。 他 首先 
登 上 了 金碧辉煌 的 山顶 , 鸟 柄 伊朗 人 所 居住 的 大 地 。”5 不 过 该 经 中 也 
有 部 分 内 容 将 两 者 混淆 。 而 到 了 萨 珊 时 期 , 密 特 拉 时 或 等 同 于 太阳 , 太 
阳 被 直 称 为 “ 密 赫 尔 " 090. 这 一 情况 或 有 助 于 理解 密 特 拉 常 与 希腊 罗 
马 艺 术 中 的 太阳 神 形似 的 原因 。 


2.2 古 波 斯 的 密 特 拉 形 象 


根据 《 密 特 拉 颂 》 的 描述 , 密 特 拉 代 表 正 义 , 专 门 严厉 惩罚 那些 无 
信仰 者 <. ) 基于 此 , 密 特 拉 变 成 了 一 位 战神 ,为 正直 的 伊朗 人 反对 敌 
ATR O 因此 ,有 关 密 特 拉 形 象 的 描述 都 提 及 了 身 为 一 名 战士 应 具 
有 的 装备 , 同 希腊 罗马 神话 中 的 日 神 一 样 ,他 驾驭 着 战 车 , 拉 车 的 白马 
饰 银 饰 金 ,马车 并 未 在 地 上 投下 阴影 ?1 他 像 一 名 战士 , 手 执 巨 大 的 


Al-Birüni,The Chronology of Ancient Nations, transl. & ed. by E. Sachau, London, 1879, p. 
208. 
Al-Birüni, The Chronology of Ancient Nations , p. 208. 

Yt. 10.7.26. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 86 - 87. 

Yt.6. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part I] ,SBE,Vol. X X Ill ,pp. 85 - 87. 

Yt. 10.4. 13. Ilya Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra ,pp. 78 — 79. 

Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 40 —41. 

Yt. 10.8.29. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra, pp. 86 - 87. 

Yt. 10.1.4,2.8 -9,3.10-11. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra ,pp. 74 -79. 
Yt. 10.17.68. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 104 - 105. 


Co 0 - ON t FF WY NY 


19 
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3 pé dm Sek ESE SH 


青铜 令 牌 ') ,有 时 则 拿 着 矛 号 箭 、 瑟 首 和 投石 1。 有 关 密 特 拉 骑 乘 
马 拉 战 车 的 文字 记载 ,可 见于 《 密 特 拉 颂 》 诸 章节 : 


我 们 所 崇拜 的 草原 之 主 密 特 拉 …… 他 乘 驾 巨轮 的 神 车 , 携 马 
兹 达 创 造 的 灵光 和 阿 胡 拉 赐 予 的 胜利 ,以 迅雷 不 及 掩 耳 之 势 , 从 
(东部 ) 大陆 阿 雷 扎 希 国 (Arezahiz) 驶 向 我 们 赫 阿 尼 拉 了 萨 国 
(X'anirada) 。( 第 17 章 第 67 +) 3? 

HRMS RAM CAS) DX UE MH EA, TAKARA 
这 一 神圣 之 旅 开辟 道路 …… (第 68 4 ) 09) 

ANA ax EIN E Zo Xx GEB PARCEL AREF, HH 
KY MER, WAJRA, NRW xx. (X28 章 第 112 节 ) 

随 着 ( 密 特 拉 的 ) 葛 声响 起 ,战马 新 鸣 , 利 箭 离 弦 , 那 些 奉行 血 
KERN УЖЕ, Жим, (# 113 3) 09? 

密 特 拉 永 怀 生 命 , 驾 着 金光 灿烂 、 华 丽 无 比 的 马车 翩然 下 凡 ， 
从 容 自 得 。( 第 31 章 第 124 节 ) 

( 密 特 拉 的 ) 战 车 由 四 匹 雪白 神 马 拉 着 ,它们 是 天 国 的 神 驹 ， 
HRS SRR ЖЕШЕТ ФЕИ, FMEA HE. 
(第 125 ў) 

在 密 特 拉 的 右 侧 , 立 着 魁梧 、 公 正 、 至 圣 的 拉 什 奴 ; 他 的 左 侧 ， 
则 是 乐善好施 、 正 直 诚 实 的 女神 奇 斯 塔 (Razigta Čista) ,她 一 身 素 
RASA , 堪 称 马 效 达 宗 教 的 典范 。( 第 126 31) 09? 

密 特 拉 身 具 战士 的 特征 ,可 追溯 至 原始 印 欧 时 代 , 可 是 到 梨 俱 喘 


陀 最 终 形成 时 ,这 一 特征 已 经 消失 。 在 梨 俱 嘱 陀 中 , 密 特 拉 和 伐 罗 拿 并 


139. 


Fund, 


f 


Yt. 10.96. 132, Пуа Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra ‚рр. 120 - 121,138 - 139. 
2 )Yt. 10.102. 129 — 131. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 122 - 123,136 - 


3 JArozahi 即 世界 东方 ,X"aniraga 即 世 界 中 心 , 见 W. B. Henning, Sogdica, James С. Forlong 
Vol. ХХ I ,London,1940 ,pp.29 -30,in W. B. Henning Selected Papers, Vol. 11 , Leiden; E. 


J. Brill,1977 , pp. 28 – 29. 


4 JYt. 10.17. 67 —68. Ilya Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra ‚рр. 104 - 105. 
5 )Yt. 10.28.112 - 113. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , pp. 128 — 131. 
6 JYt. 10.31. 124 - 126. Ilya Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra, pp. 134 - 137. 
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没有 为 自己 而 战斗 ,作战 的 任务 是 由 因 陀 罗 (Indra) 来 执行 的 .1 虽 
然 有 学 者 认为 密 特 拉 所 具备 的 战神 特征 与 琐 罗 亚 斯 德 本 人 的 教义 并 
不 相符 ,然而 4 伽 萨 》 圣 诗 的 内 容 却 暗示 先知 并 不 反对 任何 人 为 了 正义 
拿 起 武器 ,相反 , 密 特 拉 作 为 善良 正义 之 神 ,与 琐 罗 亚 斯 德 的 信条 高 度 
— 3 0. 因此 可 以 说 , 古 伊 朗 的 密 特 拉 具 备战 士 的 特征 ,驾驭 着 马车 ， 
万 继承 自 印 伊 时 代 的 传统 ,并 随 琐 罗 亚 斯 德 教 的 形成 和 发 展 而 得 以 保 
留 并 演进 ;而 古 印 度 的 密 特 拉 则 渐渐 失去 战士 的 特征 。 

密 特 拉 神 形象 之 定型 , 始 于 萨 珊 波 斯 帝国 兴起 之 时 。 如 开国 君主 
阿达 和 希 尔 位 于 纳 克 希 一 拉 贾 布 峡谷 的 浮雕 ,显示 阿达 和 希 尔 站 在 奥 尔 马 
BG GK (ТАН Sy 2 3 ) 面前 ,由 神 为 他 加 冕 ,主神 奥 尔 马 兹 达 被 刻画 成 
穿 袍 戴 冠 ,表明 作为 国教 的 琐 罗 亚 斯 德 教 诸 神 逐 渐 形 象 化 。 就 像 霍 米 
2518 — tH ( Hormizd I ,公元 272—273 4F ) 的 钱币 上 和 纳 尔 斯 (Narse , ZS 
元 293—303 年 ) 阿达 希 尔 二 世 (Ardasir II ,公元 379—383 年 ) 的 浮雕 
上 所 刻画 的 那样 , 密 特 拉 神 的 王冠 上 增加 了 一 道光 圈 , 而 阿 娜 希 塔 的 
衣着 像 至 尊 的 王后 .31 在 Taq-i Rustan 的 雕刻 上 ,阿达 希 尔 二 世 正 从 
奥 尔 马 效 达 手中 接 过 王冠 ,他 身后 站 着 一 位 头 戴 光 轮 的 人 物 , 明 显 就 
是 密 赫 尔 ( Mihr) (4) 不 过 ,这 一 图 像 明 显 与 4 阿 维 斯 陀 经 》 中 记载 的 
密 特 拉 驾 马 驭 车 的 形象 不 符 , 表 明 到 了 萨 珊 王朝 时 期 , 琐 罗 亚 斯 德 教 
将 众 神 人 格 化 并 形 之 图 像 ,此 出 现在 世俗 王权 神 授 的 场景 中 ,显然 用 
出 于 维护 统治 的 意图 。 这 倒 与 其 时 琐 罗 亚 斯 德 教 不 尚 偶 像 尝 拜 的 传 
统 相 一 致 。 一 般 认 为 早期 波斯 境内 琐 罗 亚 斯 德 教 尚 流行 偶像 崇拜 ,从 
公元 前 4 世纪 开始 逐渐 接受 庙 火 仪式 .51 这 一 仪式 的 确立 乃 为 反对 


1 JP. Thieme, “The concept of Mitra in Aryan belief” , J. В. Hinnells ed. , Mithraic Studies | , 
Manchester University Press,1975 , p. 30. 

2 )Магу Boyce, “Оп Mithra’ s part in Zoroastrianism” , BSOAS, Vol. 32,Part I ,1969 ‚р. 17. 

3 JB. A. Litvinsky ,Zhang Guang-da & В. S. Samghabadi (eds. ) , History of Civilizations of Cen- 
tral Asia, Vol. Ш ,Рагіѕ: UNESCO Publishing,1996,p. 63. Я В. A. ХТ, BN BIRCH 
亚 文明 史 》 第 3 卷 , 中 国 对 外 翻译 出 版 公司 ,2003 年 ,页 42。 


4 )Магу Boyce, “Оп Mithra’ s рай in Zoroastrianism” , p. 22. 


5 )К. Schippmann, Die iranischen Feuerheiligtümer , Berlin - New York ‚1971 , pp. 478 – 479. 


21 


ЗА БЕ SORT SES 


X SURE Е Е ON TK AL IE BEA SK UO 到 帕 提 亚 晚期 ,真正 
意义 上 的 破坏 圣 像 运 动 逐 渐 开 展 起 来 , 随 着 希腊 化 影响 的 减退 ,反对 
圣 像 崇拜 .支持 火 坛 的 情绪 日 益 高 涨 。 至 萨 珊 王 朝 时 ,破坏 圣 像 运 动 赢 
得 完全 胜利 4*}《 密 特 拉 颂 》 形 成 于 公元 前 5 世纪 左右 ,其 时 波斯 境内 
尚 流行 圣 像 崇拜 ,因此 文献 记载 密 特 拉 驾 驶 马 拉 战 车 的 形象 往往 带 有 
虚构 的 神话 色彩 ,但 其 被 形 诸 图 像 是 有 可 能 的 。 而 到 了 萨 珊 波 斯 时 期 ， 
世俗 王权 神 授 场 景 中 出 现 的 诸 神像 (包括 密 特 拉 神 像 ) 显然 并 非 出 于 
正统 琐 罗 亚 斯 德 教徒 祭 拜 圣 像 的 目的 而 创作 ,因此 其 与 该 教 经 典 中 的 
描述 无 法 对 号 和 人 座 ,就 不 难 理解 了 。 

另外 需要 指出 的 是 ,即使 在 琐 罗 亚 斯 德 教 经 典 中 , 密 特 拉 也 不 是 
唯一 驾驶 马 拉 战 车 的 神 。 水 神 苏 拉 (Aredvi Sura) 就 是 一 个 例子 。《 阿 
维 斯 陀 经 》 的 《 诸 神 颂 》 中 , 献 给 苏 拉 的 诗篇 长 而 古老 。 在 诗 中 ,这 位 女 
神 被 描绘 成 一 位 漂亮 而 丰满 的 少女 , 身 披 毛 皮 大 衣 o3) 她 驾驶 着 由 四 
匹 马 一 一 风 、 雨 、 云 和 雪 一 一 拉 着 的 战 车 441 她 被 当做 丰饶 女神 佘 
1E (5). 她 也 拥有 丰富 的 物资 ,包括 战 车 .马匹 .武器 和 常用 物品 等 5“) ， 
战士 们 也 向 她 祈祷 以 取得 战争 的 胜 秋 ?7 。 与 之 相似 的 是 幸运 女神 阿 
fF (А) ,她 也 是 拥有 战 车 的 女神 sl 不 过 ,与 密 特 拉 不 同 的 是 ,这 些 
神 为 女性 形象 。 


2.3 中 亚 考 古 发 现 所 见 的 密 特 拉 


正如 普 鲁 塔 克 所 说 的 ,“ 由 于 亚历山大 (的 东 征 ) ,巴克 特 里 亚 和 高 加 


1 JMary Boyce, “Оп the Zoroastrian Temple Cult of Fire” , /A05,95. 3,1975 , pp. 455 - 456. 

2 JMary Boyce, " Iconoclasm among the Zoroastrians " , Christianity, Judaism and Other Greco-Ro- 
man Cults; Studies presented to Morton Smith at Sixty, ed. by J. Neusner, Vol. 4, Leiden, 1975 , pp. 
104 - 105. 
Yt. 5.129. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta, Part Ш , SBE, Vol. X X Ill , p. 83. 

Yt. 5.120. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta ‚Рам Il ,SBE, Vol. X X lll ,p.81 
Yt.5.2. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part П , SBE, Vol. X X lll , p.54. 

У1.5. 130. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part [1 , SBE, Vol. X X Ш, рр. 83 – 84. 
Yt. 5.34. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta Рам |1 , SBE, Vol. X X Ш ‚рр. 61 - 62. 
Mary Boyce ,4 History of Zoroastrianism, Vol. I ,p. 72. 
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索 ( 兴 都 库 什 ) 地 区 的 人 们 学 会 了 礼 敬 希腊 神 " ЯКЕ К з В 
( Eucratides , 约 公元 前 170/165 一 公元 前 159 年 在 位 ) 的 巴克 特 里 亚 国 王 
帕 拉 图 (Plato ,公元 前 155 一 ? 年 ) 的 钱币 上 ,就 刻 有 希腊 太阳 神 阿波 罗 — 
赫 利 俄 斯 (Apollo - Helios) 的 神像 。 他 头顶 神 光 ,驾驭 由 四 马 并 列 拉 着 的 
双 轮 战 车 ,与 希腊 神像 一 致 。 按 , 赫 利 俄 斯 (Helios ,希腊 文 HAtoc) 系 希 
腊 神 话 中 的 太阳 神 。 传 说 他 每 日 乘 着 四 马 金 车 (这 人 金 车 为 神 匠 赫 菲 斯 托 
斯 所 造 ) 从 奥 克 阿 诺 斯 (大 洋 ) 的 岸 边 起 程 来 到 天 空 。 其 头 冠 闪 闪 发 光 ， 
KHR R HEE ,他 在 天 空中 巡 行 ,把 生命 之 光 洒 向 大 地 ,给 大 地 以 光明 、 
温暖 和 生命 。 他 的 座驾 “全 是 黄金 制作 的 , 灸 艇 着 各 色 发 光 的 宝 
"22, 在 后 世 神 话 中 ,他 与 阿波 罗 被 逐渐 混 为 一 体 ;然而 在 表现 太阳 
神 这 一 特征 方面 ,其 整个 构造 逐渐 与 印度 的 日 天 (Surya) 及 伊朗 的 密 特 
拉 相 同 : 神 站 在 马车 的 前 方 , 手 把 车 轼 指挥 , 马 则 两 边 齐 齐 分 开 -3) 在 这 
位 国王 的 其 他 钱币 上 , 则 刻 有 站 立 着 的 阿波 罗 的 形象 。 他 手 执 令 牌 , 身 
着 短 衣 ,外 披 长 袍 。 尔 后 贵 霜 钱 币 上 年 轻 的 密 特 拉 也 呈现 这 一 形象 .4 

随 着 希腊 化 王国 的 消亡 ,中 亚 地 区 的 原始 信仰 逐渐 复兴 。 兴 都 库 什 
山南 部 的 希腊 化 王国 (后 来 称 为 印度 一 希腊 王国 ) ,在 阿拉 霍 西亚 (Ara- 
chosia) #120 % {4 ( Каріѕа ,喀布尔 地 区 ) 持 续 到 公元 前 70 EA , Е 
陀 罗 和 塔 克 西 拉 又 持续 到 公元 前 50 年 左右 。 也 就 是 在 这 些 地 区 ,希腊 
神像 逐渐 让 位 于 伊朗 的 密 特 拉 神 .5) 从 此 地 的 最 后 两 位 国王 Amyntas 
和 Hermaeus( 公 元 前 95 一 前 70 年 ) 开 始 , 伊 朗 本 土 的 密 特 拉 图 像 中 的 骑 
士 帽 (tiara) 也 出 现在 “宙斯 "的 头 上 。 这 种 帽 的 特点 是 帽 尖 向 前 弯曲 ,后 
边 盖 住 后 颈 ,旁边 遮 住 脸颊 。 钱 币 的 正面 画 神 的 半身 像 ,长 满 胡 须 , 头 顶 
光环 。 这 也 成 为 密 特 拉 最 早 的 肖像 .5 


1 JMary Boyce & Е. Grenet,A History of Zoroastrianism, Vol. Ш , Leiden 1991 ‚р. 160. 

H. А. ERE , 秋 枫 佩 芳 译 《 古 希腊 的 传说 和 神话 》, 三 联 书店 ,2002 4E 1 月 第 1 版 ,2002 
年 8 月 第 2 次 印刷 ,页 63 .65。 

Mary Boyce & Е. Grenet,A History of Zoroastrianism , Vol. Ш, р. 162. 

Mary Boyce & F. Grenet,A History of Zoroastrianism , Vol. Ill ,pp. 162 - 163. 

Mary Boyce & Е. Grenet,A History of Zoroastrianism, Vol. Ш , p. 156. 
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REER 


ЗА pé dm МЭН 


МЕНЕ“ urmaysde" (ЖР) 5j “ssandramata” (女神 之 名 ) 等 语言 学 的 
证 据 来 看 ,早期 塞 人 与 贵 霜 人 并 不 祭 拜 密 特 拉 , 而 是 崇拜 阿 胡 拉 马 效 达 
БИЗЕ O) 贵 钉 人 在 人 侵 巴 克 特 里 亚 本 土 以 前 ,可 能 已 经 在 
票 特 地 区 了 解 到 密 特 拉 神 ,因为 有 个 伊朗 贵族 名 为 “Sisi-mi9ra”( 意 为 
“献身 于 密 特 拉 ”) ,证 明 亚历山大 时 期 乌 游 河北 兽 崇 拜 密 特 拉 。 塞 人 与 
贵 霜 人 征服 乌 游 河 南 的 希腊 一 巴克 特 里 亚 领地 后 ,逐渐 受到 了 和 希腊 的 宗 
教 生活 .宗教 建筑 .宗教 性 雕刻 以 及 宗教 观念 与 宗教 崇拜 的 影响 。 如 传 
为 第 一 位 贵 霜 盒 候 萨 那 布 (Sanab ) 时 期 的 苏 尔 汗 河谷 之 卡尔 查 延 的 贵 霜 
庄园 雕刻 装饰 中 ,希腊 胜利 女神 尼 刻 (Nike ) 与 一 位 头饰 辐射 光 尝 的 有 胡 
须 神 ( 比 定 为 宙斯 ) 以 及 希腊 化 的 密 特 拉 处 于 同一 画面 上 。 一 般 认 为 ,此 
头饰 辐射 光泽 的 宙斯 是 希腊 雕塑 家 所 创造 的 兼 能 表达 希腊 一 巴克 特 里 
亚 宗 教 观 与 贵 箱 宗 教 观 的 阿 胡 拉 马 兹 达 的 形象 。 希 腊 式 的 密 特 拉 则 代 
表 了 希腊 与 伊朗 宗教 融合 的 另 一 类 型 。 见 于 卡尔 查 延 戴 着 弗 利 吉 亚 帆 
(尖端 下 垂 的 圆锥 形 帽 ) 的 密 特 拉 像 ,与 西方 密 特 拉 ( 和 希腊 一 罗马 式 密 特 
拉 ) 相 似 , 这 是 对 塑 家 们 将 希腊 一 伊朗 融合 文化 使 用 到 贵 霜 型 密 特 拉 身 
上 的 结果 -21 

ЎН 5 (2.201 ( Ниуіѕка ,公元 前 31 年 即位 ) 钱 币 的 第 二 阶段 揭示 了 某 些 
令 人 注目 的 新 趋势 , 密 特 拉 的 地 位 逐渐 上 升 。 如 密 特 拉 的 巴克 特 里 亚 语 
名 称 为 “Ahu budano”( 意 为 “万 物 的 最 高 君主 ”, 源 自古 伊朗 语 Ahu 
batanam ) ,其 相应 的 阿 维 斯 陀 语 为 ahu ratu&a gaeQanam ( 意 为 “生物 的 最 
高 主 衬 ”)。 密 特 拉 的 画像 与 题 铭 一 起 出 现在 钱币 上 .3) 例如 , 贵 霜 钱 
币 所 雕刻 的 太阳 神 画 像 , 就 经 常 伴 有 希腊 神话 中 太阳 车 的 驭 手 赫 利 俄 斯 
( Helios) 和 密 特 拉 的 名 字 上 4 

由 上 所 述 可 以 看 出 , 贵 霜 时 期 考古 发 现 所 见 密 特 拉 形 象 , 带 有 明显 
的 希腊 罗马 文化 特征 ,是 希腊 文化 与 伊朗 文化 融合 的 产物 。 也 就 是 说 ， 


[ 1] 雅 诺 什 ， 哈 尔 马 塔 主编 , 徐 文 堪 芮 传 明 翻译 4 中 亚 文明 史 》 第 2 卷 ,中 国 对 外 翻译 出 版 公 
司 ,2002 年 ,页 246。 

(2 ] 雅 诺 什 ， 哈 尔 马 塔 主编 , 徐 文 堪 芮 传 明 翻 译 《 中 亚 文明 史 》 第 2 卷 ,页 247 -248。 

(3 ] 雅 诺 什 ， 哈 尔 马 塔 主编 , 徐 文 堪 芮 传 明 翻译 《中 亚 文明 史 》 第 2 卷 ,页 256 -257。 

( 4 JA. M. Belenizki , Mittelasien Kunst der Sogden ,Leipzig,1980 , p. 190. 
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属于 伊朗 琐 罗 亚 斯 德 教 系统 的 密 特 拉 形 象 走出 经 典 , 形 诸 图 像 , 受 希腊 
化 的 影响 很 深 。 到 了 5 一 8 世纪 的 粟 特地 区 , 随 着 希腊 化 早已 减弱 ,其 考 
十 发 现 的 密 特 拉 形 象 则 更 能 反映 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 的 文化 内 涵 , 当 然 其 
造型 艺术 仍然 摆脱 不 了 和 希腊 化 的 影响 。 早 年 苏联 中 亚 考古 专家 别 列 尼 
ЖЗЕ(А. М. Belenizki) 就 曾 指出 , 票 特 片 治 肯特 一 号 遗址 5 号 屋 与 六 号 
遗址 26 号 屋 的 图 像 头 戴 光 轮 JA BH ,并 根据 七 号 遗址 的 2 号 屋 战 士 
形象 ,而 推断 此 日 神 当 为 《 阿 维 斯 陀 经 》 中 的 密 特 拉 。 根 据 贵 霜 钱币 的 图 
像 数据 来 看 ,这 一 形象 明显 受 希腊 一 巴克 特 里 亚 艺术 的 影响 .1 俄罗斯 
中 亚 考 古 专 家 马尔 沙 克 教授 (B.， Marshak) 指出 ,六 号 遗址 3 号 屋 的 壁画 
图 像 表 现 了 琐 罗 亚 斯 德 教 中 善 神 与 善人 参与 斗争 恶 灵 的 故事 ,很 可 能 反 
映 的 正 是 最 终 启示 的 战争 场面 。 其 中 第 3 幅 图 表现 的 是 骑 在 狮子 上 的 
娜 娜 (Nana) 与 坐 在 有 翼 神 马 所 拉 战 车 上 的 日 神 会 面 的 场景 .1 尽管 马 
尔 沙 克 教 授 并 未 指出 这 位 日 神 究竟 为 谁 ,但 联想 到 票 特 本 土 奉行 琐 罗 亚 
斯 德 教 的 记载 ,可 推 知 其 应 为 本 土 化 了 的 密 特 拉 神 。 法 国 中 亚 考古 专家 
葛 乐 耐 教 授 (F.Grenet) 也 曾 举 出 粟 特地 区 发 现 的 密 特 拉 神 像 ,如 苏 对 沙 
那 (Sutrushana, 唐 朝 史籍 中 的 东 曹 国 ) 地 区 的 沙 赫 里 斯 坦 ( Shahristan ) 宫 
殿 遗 址 发 现 的 壁画 上 的 密 特 拉 神 像 , 即 端 坐 在 双 头 马上 ;上 引 片 治 肯 特 
七 号 遗址 2 号 屋 出 土 一 块 木 板 画 ,所 绘 密 特 拉 神 也 坐 在 双 头 马上 。 这 两 
件 作 品 都 是 公元 8 世纪 制作 的 。 这 些 图 像 与 阿富汗 Dokhtar-I Noshirwan 
遗址 发 现 的 神像 类 似 , 根 据 神 像 两 边 底 部 残存 的 马 腿 , 推 知 是 坐 在 双 头 
马上 的 密 特 拉 神 像 。 葛 乐 耐 指出 ,这 些 栗 特 只 教 系统 中 的 密 特 拉 神 像 ， 
其 原型 是 希腊 化 的 太阳 神 的 车 乘 。 和 这 些 粟 特 图 像 最 接近 的 一 幅 早 期 
作品 ,是 阿富汗 巴 米 扬 石 窜 38 米 高 大 佛 洞 后 壁 的 密 特 拉 神 像 。 巴 米 扬 
38 米 大 佛 佛 合 背景 绘画 中 ,中 部 板块 一 图 上 有 一 辆 四 马 驾 了 驭 的 马车 ,车 
上 左右 各 站 立 一 有 头 光 、 有 头盔 、 有 两 起 的 天 人 , 手 执 盾牌 。 上 面 日 轮 中 
为 密 特 拉 神 ,左右 上 角 各 有 一 戴 尖 帽 的 天 使 ， 左 右 下 角 各 有 一 有 头 光 的 


(1 ЈА. M. Belenizki , Mittelasien Kunst der Sogden, pp. 189 - 190. 
[2 )В. Marshak , Legends, Tales, and. Fables in the Art of Sogdiana, New York; Bibliotheca Persica 
Press ,2002 , pp. 118 - 119. 
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3 Be ur OE e SESH 


hvarenah #4 5j , A 3k 5 £r ЖЕН! 这 说 明 到 了 8 世纪 , 栗 特 地 
区 仍 流 行 密 特 拉 尝 拜 ,而 且 这 些 密 特 拉 神 的 形象 与 阿 契 美 尼 时 期 即 编 
成 的 琐 罗 亚 斯 德 教 圣 经 4 密 特 拉 颂 》 中 的 描述 大 多 吻合 。 这 种 情况 不 
难 理解 ,因为 以 花 拉 子 模 和 票 特 为 中 心 的 中 亚 地 区 , 早 就 流行 琐 罗 亚 
斯 德 教 .21 不 过 考古 发 现 与 文献 记载 早已 证 明 粟 特地 区 只 教 盛行 圣 
像 尝 拜 ,与 萨 珊 波 斯 正统 琐 罗 亚 斯 德 教 反对 圣 像 崇拜 不 同 。 究 其 原因 ， 
一 方面 ,亚历山大 东 征 所 带 来 的 希腊 化 影响 ,并 没有 在 粟 特地 区 彻底 
消除 ; 另 一 方面 , 彼 时 票 特地 区 已 非 波斯 管辖 ,因此 波斯 的 破坏 偶像 运 
动 并 没有 影响 到 票 特 地 区 .3) 此 外 ,与 票 特地 区 独特 的 地 理 环境 所 形 
成 的 复杂 信仰 体系 亦 不 无 关系 。 

从 地 理 位 置 来 看 , 票 特 诸城 邦 扼 中 西 交 通 大 道 的 要 冲 ,是 中 国 、 印 
№ 波斯 和 拜占庭 多 种 文明 汇聚 之 区 ,当地 的 宗教 信仰 不 可 避免 会 受 
到 多 种 文明 、 多 种 宗教 的 影响 。 比 如 ,尽管 贵 霜 一 萨 珊 时 期 , 琐 罗 亚 斯 
德 教 的 宗教 组 织 强 化 了 自己 的 力量 ，“ 它 能 够 驱逐 摩 尼 教 ,把 基督 教 控 
制 在 幼发拉底 河 ,佛教 控制 在 赫 尔 曼 德 河 (Helmand ) — ££ "C? ,但 整个 
阿富汗 和 中 亚 地 区 皆 可 见 佛教 的 影响 ,其 在 加 效 尼 (Ghazni) .喀布尔 、 
巴 米 扬 (Bamiyan) 巴里 黑 和 特 尔 梅 效 的 中 心 继续 与 尾 陀 罗 .中 部 和 东 
部 突厥 斯 坦 的 中 心 保持 接触 。 佛 教 在 实践 .意识 形态 观念 和 仪式 方面 
都 发 生 了 巨大 变化 ,刻画 描绘 佛像 的 做 法 得 以 流行 .5 洪 巴 赫 (H. 
Humbach) 探讨 了 票 特 万 神殿 的 印度 因素 。 例 如 在 票 特 文 佛教 和 摩 尼 


(1 ЈЕ. Grenet, “The Second of Three Encounters between Zoroastrianism and Hinduism: Plastic In- 
fluences in Bactria and Sogdiana (2" — 8" с. А. D. ) , Journal of the Asiatic Society of Bombay. James 
Darmesteter (1849 - 1894) Commemoration Volume,ed. by У. М. Kulkarni and Devangana Desai, 
Bombay , 1994 , p. 45. 

2 JMary Boyce ,4 History of Zoroastrianism, Vol. | , pp. 274 - 276; Zoroastrians ; Their Religious 
Beliefs and Practices, pp. 39 — 40. J. P. Moulton, Early Zoroastrianism , London; Constable & Company 
Ltd. ,1926, pp. 85 - 88. 

3 Магу Boyce, “Оп the Zoroastrian Temple Cult of Fire" , pp. 462 - 463. 

4 )В. A. Litvinsky, Zhang Guang-da & В. S. Samghabadi eds. , History of Civilizations of Central 
Asia, Vol. Ш,р.110. 参阅 B. A. 李 特 文 斯 基 主 编 , 马 小 鹤 译 《中 亚 文明 史 》 第 3 卷 ,页 85。 

5 JB. А. Litvinsky ,Zhang Cuang-da & В. $. Samghabadi eds. , History of Civilizations of Central 
Asia, Vol. Ш,р.110. 参阅 B.A. 李 特 文 斯 基 主编 , 马 小 鹤 译 《中 亚 文明 史 》 第 3 卷 ,页 86。 
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教 文献 中 , 察 宛 (Zrvan ) 8t fi 42 WK RE K ( Brahma ) 的 形象 , 阿 摩 (Adbag， 
大 神 , 奥 尔 马 效 达 ) 被 描绘 成 因 陀 罗 ( Indra , PE in ) , 维 希 帕 尔 卡 尔 
( Veshparkar , 4X FH ) Ж 22 bt BE iip HE WE ( Mahadeva, E 3E) (1). 这 些 神 
只 虽然 已 不 属于 琐 罗 亚 斯 德 教 的 万 神殿 , 却 生动 地 表现 了 琐 罗 亚 斯 德 
教 与 佛教 .印度教 等 不 同宗 教 相互 混杂 的 情况 .2 同时 ,起 源 于 美 索 
不 达 米 亚 的 娜 娜 女神 也 与 粟 特 只 教 相 结合 .31 在 古老 的 印 伊 宗教 中 ， 
驾驶 马 拉 战 车 的 神 只 不 止 密 特 拉 。 例 如 ,《 呐 陀 》 中 描述 的 伐 罗 拿 是 除 
因 陀 罗 之 外 , 梨 俱 喘 陀 中 最 伟大 的 神 。 他 身 披 金色 斗篷 ,穿着 闪光 的 长 
袍 ;他 的 座驾 经 常 被 提 及 , 像 太阳 一 样 闪 泡 , 被 套 好 的 骏马 拉 着 .4 中 
亚 考古 发 现 的 密 特 拉 图 像 是 否 含有 员 陀 中 伐 罗 拿 的 因素 ,需要 进一步 
考 索 。 


2.4 中 国 考 古 发 现 别 解 


就 笔者 所 见 ,在 中 国 本 土 的 考古 发 现 中 ,至 少 有 4 例 图 像 被 比 定 为 
只 神 密 特 拉 。 

其 一 为 敦煌 莫 高 窜 第 285 窗 西 壁 南 侈 上 部 形象 。 根 据 《 中 国 石 
fi - 敦煌 莫 高 窜 》 的 描述 ,该 石窟 * 西 壁 南 使 上 部 , 南 侧 最 上 有 一 圆 轮 ， 
表现 驾 马 车 之 日 神 。 圆 轮 以 北 六 椭圆 形 内 为 跌 坐 车 萨 ,其 下 画 供 养 天 
女 一 排 。 南 端 一 天 女 扬 手 引 三 风神 车 ,车 上 力士 持 人 面 盾 ,奋力 驱 进 。 
TZ ХЕС ЈА ТТ, E AARE”. WEA AE EGRA 
ЯБ 285 帘 西 壁 内 容 考 释 》 一 文中 ,指出 黄 高 窜 第 285 ЧЁ E," EE 


1)H. Humbach, “ Vayu „Šiva und der Spiritus Vivens im ostiranischen Synkretismus” ,Acta Ir. 4, 
Monumentum H. S. Nyberg, Vol. [| ,Leiden,1975 , p. 404. 

2 )В. A. Litvinsky,Zhang Guang-da & В. S. Samghabadi eds. , History of Civilizations of Central 
Asia , Vol. Ш, Paris; UNESCO Publishing,1996,p.253. 参阅 B.A. 李 特 文 斯 基 主 编 , 马 小 鹤 译 《中 亚 
文明 史 》 第 3 卷 ,页 214 -216。 

3)Е. Grenet & B. I. Marshak, “Те mythe de Nana dans |’ art de la Sogdiane” , Arts Asiatiques 
53 ,1998 ,pp.5 – 18,49. 

4 JIlya Cershevitch , The Avestan Hymn to Mithra, pp. 4 —6. 

5 ] 敦 煌 文物 研究 所 编 《 中 国 石窟 SUISSE RE) OS 1 卷 ,文物 出 版 社 ,东京 株 氏 会 社 平 几 
社 ,1981 年 12 月 ,页 215, 图 116。 
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(F5) E £f A ОЕ BERE , 画 一 蓝 色 上 方 条 ,条 内 南端 画 一 白色 日 轮 , 轮 
内 画 一 侧面 车 轮 ,车 轮 左 右 各 画 二 马 驭 车 。 马 仅 画 头 而 无 尾 , 相 背 奔 
驰 。 和 车厢 内 画 一 人 ,有 头 光 , 高 医 ,着 圆 领 上 衣 ,双手 合十 DUE: BS S ,此 
即 密教 中 的 日 天 。 唐 以 后 的 密教 经 文中 又 题 " HOGSE E CO S 38148 
勤 先 生 则 根据 该 神 驾 马车 的 记载 ,而 断定 其 为 只 教 中 的 密 特 拉 神 
1 JU 近日 张 元 林 先 生 撰文 ,广泛 征 引 印 度 本 土 及 中 亚 考古 发 现 的 太 
阳 神 形象 ,在 肯定 本 宣 图 像 为 日 天 图 像 的 同时 , 亦 认为 应 来 源 于 只 教 
的 密 特 拉 神 。 不 过 他 不 同意 姜 伯 勤 先 生 关 于 吕 叶 人 将 这 一 以 只 神 密 
特 拉 为 蓝本 的 日 天 形象 带 人 本 帘 的 观点 ,而 主张 由 粟 特 人 传人 3) 张 
先生 所 论 极为 详 瞻 。 不 过 ,其 所 持 论 的 一 个 重要 根据 是 同 定西 壁 中 央 
大 羌 与 北 侧 小 侈 壁面 所 绘 摩 栈 首 罗 天 与 日 天 具有 同样 的 艺术 背景 , 即 
其 为 只 教 风神 Weshparkar。 这 里 ,笔者 同意 日 本 学 者 佐佐木 律 子 的 考 
证 ,佐佐木 氏 将 此 摩 醇 首 罗 天 头 冠 中 出 现 的 一 身 人 物 形象 断 识 为 风 
神 ,但 并 未 将 这 一 形象 与 摩 酶 首 罗 作为 只 教 风神 的 角色 联系 起 来 ,而 
是 将 它 的 来 源 依然 归 类 于 印度 教 的 湿 汛 -4) НЯ БН 
能 等 同 ,汉文 有 关 “ 摩 栈 首 罗 即 只 神 ” 的 记载 乃 错误 的 比 定 ,对 此 笔者 
已 撰文 讨论 ЖЖ) 

根据 4 嘱 陀 》 记 载 , 印 度 本 土 的 太阳 神 苏 利 耶 亦 驾 马 驭 车 :你 以 光 
明 普 照 生 民 大 地 ,充满 诸 天 太空 ,俯视 一 切 万 物 。 七 匹 马 为 你 引 车 ,使 
人 目眩 的 苏 利 耶 啊 。“ 1] 文献 记载 的 这 一 苏 利 耶 形象 也 广泛 存在 于 印 


1 ] 贺 世 哲 《敦煌 莫 高 窟 第 285 窗 西 壁 内 容 考释 》, 见 《41987 年 敦煌 石 窜 研究 国际 学 术 讨 论 会 
文集 ' 石 帘 考古 编 》, 辽 宁 美 术 出 版 社 ,1990 年 ,页 357。 

2 ] 姜 伯 勤 《敦煌 285 窟 所 见 晟 味 人 的 密 特 拉 神 崇拜 》, 载 其 著 《 中 国 只 教 艺 术 史 研究 》, 三 联 
书店 ,2004 年 ,页 203 -216。 

3 ] 张 元 林 《 论 莫 高 窟 第 285 窟 日 天 图 像 的 粟 特 艺 术 源流 》, 载 《敦煌 学 辑 刊 》2007 年 第 3 期 ， 
页 161 - 168, 

4 Mic the AREF (SE Я 285 帘 西 壁 内 容 试 释 》, 见 《艺术 史 》 第 142 册 ,1997 年 。 转 引 自 张 
元 林 《 论 莫 高 窜 第 285 窗 日 天 图 像 的 票 特 艺术 源流 》, 页 166。 

5 ] 参 阅 拙 文 《 摩 酶 首 罗 与 唐 宋 窗 神 》, 提交 “东西 方 研 究 国际 学 术 研 讨 会 "论文 ,香港 大 学 中 
文学 院 ,2007 年 10 月 5—7 日 ,经 修订 收入 单 周 癌 主 编 《东西 方 研究 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,2011 年 ， 
页 60 -67; 见 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 文 物 出 版 社 ,2010 年 ,页 77 -98。 

6] 贺 世 哲 《敦煌 莫 高 帘 第 285 窟 西 壁 内 容 考释 》, 页 323 。 
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度 教 的 雕刻 中 。 如 雕刻 于 公元 前 1 世纪 左右 的 著 提 伽 耶 围 柱 上 的 太阳 
i Jj CRU HE , fix EMBERE, UU UG 05 75:5 46 — ,前 蹄 腾空 , 相 背 而 
驰 。 苏 利 耶 立 于 战 车 中 央 ,左右 各 有 一 女神 , 皆 向 外 拉 号 射箭 。 A 
此 ,这 幅 出 现在 佛教 石 窗 壁 画 中 的 驾 马 驭 车 神像 被 定义 为 “日 天 ” 似 更 
有 说 服 力 。 按 ,日 天 ,“ 焚 名 Aditya。 音 译作 阿 泥 底 耶 。 又 作 日 天 子 日 
神 。 在 印度 ,将 创造 力 " 神 格 化 , 称 为 日 天 。 后 为 太阳 神 ( 焚 Sarya, 音 
译 苏 利 耶 ) 之 别称 。 传 人 密教 后 ,成 为 十 二 天 之 一 。 即 大 日 如 来 为 利 
益 众生 之 故 , 住 于 佛 日 三 昧 ,随缘 出 现 于 世 , 破 诸 暗 时 ,车 提 心 自然 开 
显 ,犹如 太阳 光照 众生 , 故 称 为 日 天 。 在 现 图 胎 藏 界 曼 茶 罗 外 金刚 部 院 
作 天 人 形 ,二 手 皆 持 莲 花 , 乘 赤 五 马车 。 有 碑 耶 ( 焚 Jaya) ЕНЕ (К 
Vijaya) — 1j" , EK SEC BEP Bia) d$ 5 O8 EE P1 (НЫ 
卡 里 河 合流 处 ) Hoh, “AGRA, AA KA”. CATER: “A 
A: AAPA HH. JRA ESC Sirya, 巴 利文 Suriya, 音 译作 苏 利 耶 、 素 利 也 
或 修 利 ,意译 为 日 天 子 .日 神 、. 宝 光 天 子 或 宝 意 天 子 。 据 云 , 日 天 驾 金 色 
马车 周 行 天 上 。” ?一般 认为 ,日 天 子 为 “观世音 车 萨 之 变化 身 , 住 于 太 
阳 中 ,太阳 为 彼 之 宫殿 也 ”I。《 佛 说 立 世 阿 紫 县 论 ) 卷 5《 日 月 行 品 》 
第 十 九 日 :“ 日 宫 者 …… 是 宫殿 ,说 名 修 野 。 是 日 天 子 于 其 中 住 , 亦 名 
修 野 。 5 《 秘 藏 记 》 末 日 “日 天 赤 肉 色 。 左 右手 持 莲 华 , 并 乘 四 马车 
4E" 62, 285 帘 西 壁 位 于 圆 轮 内 的 神像 , 正 与 文献 所 描述 的 日 天 子 居 
于 太阳 中 相符 。 其 实 , 类 似 的 图 像 在 我 国 新 疆 等 地 考古 艺术 中 常见 。 
如 基 利 什 一 森 木 塞 姆 地 区 一 个 大 型 石 窗 寺 左 侧 回廊 顶 部 的 装饰 画 , 最 
前 边 ( 部 分 已 损坏 ) 是 太阳 神 坐 在 四 匹 马 拉 的 马车 上 (车 轮 为 横向 位 


1 ) 张 元 林 《 论 莫 高 窗 第 285 帘 日 天 图 像 的 粟 特 艺 术 源 流 》, 页 163。 并 参阅 Shanti Lal Nagar, 
Sürya and Sun Cult, New Delhi,1995 , p. 133 及 所 附 图 版 。 

2 ] 参 阅 星 云 大 师 监 修 , 慈 怡 主编 《佛光 大 辞典 》, 北 京 书目 文献 出 版 社 据 台 湾 佛光 山 出 版 社 
1989 年 6 月 第 5 版 影印 ,第 2 册 , 页 1444 下 。 
3 ] 季 羡 林 等 《大 唐 西 域 记 校注 》, 中 华 书 局 ,2004 年 ,页 445 – 446, 
4 ] 丁 福 保 编纂 《佛学 大 辞典 》, 文 物 出 版 社 ,1984 年 ,2002 年 9 月 第 3 次 印刷 ,页 341:1-2。 
5 [陈真 说 译 《 佛 说 立 世 阿 紫 县 论 》, 见 《日 本 大 正 新 修 大 藏 经 》( 以 下 简称 《大 正 藏 )) 卷 
,台北 ,佛陀 教育 基金 会 ,1990 年 ,页 195b。 
6 ] 丁 福 保 编纂 《佛学 大 辞典 》 ,页 341:1 -2。 
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置 ) , 绘 于 8 世纪 ; 克 孜 尔 石窟 所 发 现 的 太阳 神 , 坐 在 车 上 ,没有 马 拉 ; 
得 自 库 木 吐 拉 的 图 像 ,太阳 神 坐 在 双 马 所 拉 的 两 轮 马车 上 ; 教 煌 莫 高 
窟 第 120 帘 壁 画 上 ,太阳 神 坐 在 双 马 所 拉 单 轮 马车 上 。20 世纪 初 曾 先 
后 领导 德国 探险 队 在 我 国 新 疆 地 区 进行 第 二 ,三 、 四 次 探险 工作 的 靳 
克 科 指出 ,这 些 图 像 为 希腊 神话 中 的 太阳 神 图 像 1， 考 虑 到 这 些 图 像 
多 创作 于 8 世纪 前 后 , 且 在 佛教 石窟 中 ,图 像 又 多 位 于 圆 轮 之 中 , 倒 不 
如 从 佛教 的 日 天 形象 中 索 解 。 

其 二 为 天 水 市 发 现 隋唐 屏风 石棺 床 昔 所 见 图 像 。 根 据 《 天 水 市 发 
现 队 唐 屏风 石棺 床 墓 一 文 所 披露 : 

屏风 1, 高 87、 宽 38 厘米 。 位 于 石 床 右 侧 第 一 合 。 此 图 以 山 

WER RANE HER БЕШЕ EXE A ACIER BS MA 

农夫 。 浮 桥 边 一 骑马 男子 仰 首 面向 山上 农 人 , 似 在 询问 什么 。 下 

首 山林 之 侧 一 方形 单 层 古 搭建 筑 , 砖 石 基 座 , 路 步 台阶 , 塔 身 像 这 

+ ПЕНИ ЕЖА. ERN Ен, WHR RET EE 

ЖЕНЯ LER AR ERIE UTE TAI RUD 

SEA СВЕ FE BEA BE SEG ЗЕ HEME, ВСЯ LT EE I 
拉 神 于 离别 之 桥接 引 义 人 前 往 天 国 .?) 就 文献 记载 和 古代 波斯 .中 亚 
的 考古 发 现 来 看 , 密 特 拉 主 要 骑 乘 四 马 所 拉 战 车 或 乘坐 双 头 马 ,但 很 
难说 这 一 形象 是 否 发 生 在 未 日 审判 的 时 刻 。 在 萨 融 波斯 时 期 的 琐 罗 
亚 斯 德 教 文献 《 许 不 许 》 中, 密 特 拉 被 誉 为 “最 公正 者 ”( Mihr 
dadwartar) ,41 这 与 《 密 特 拉倒 》 中 记载 的 相 一 致 (ak6 vahistaséa. .. 
ma&yakaéibyo) <5) 他 每 天 记录 人 们 的 罪恶 ,在 裁判 桥 上 对 他 们 进行 公 


1J[ 德 ] 阿 尔 伯 特 : 23. УСВА , 赵 崇 民 、 巫 新 华 译 《中 亚 艺 术 与 文化 史 图 鉴 》, 中 国人 民 
大 学 出 版 社 ,2005 年 ,页 44 -45, М 185 - 187 И 220,222,223 .224。 原 著 为 Albert von Le Coq, 
Bilderatlas zur Kunst und Kulturgeschichte Mittelasiens , Berlin ,1925. 

2 ] 天 水 市 博物 馆 《 天 水 市 发 现 隋唐 屏风 石棺 床 墓 》, 载 《考古 》1992 年 第 1 期 ,页 48 – 49, Я 
M+ ,2,Я=,1. 

3 ] 姜 伯 勤 《中 国 只 教 艺术 史 研 究 》, 页 163 - 164, 

4 )Е. W. West transl. ,Pahlavi Texts, Part | ,SBE,Vol. У ,p.405. 

5 JYt. ,10.29. Ilya Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra , pp. 86 - 87. 
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正 的 审判 。 那 些 错误 起 誓 ,或 者 行为 错误 的 人 ,将 得 到 严厉 的 惩罚 -0 
Vendidad( (ERZ) ) 记载 道 :“ 当 人 们 死去 ,其 人 生 结 束 ,恶魔 就 会 人 
侵 ; 到 第 三 晚 结 束 时 , 随 着 新 的 一 天 黎明 到 来 , 神 密 特 拉 会 拿 起 强力 的 
武器 ,到 达 万 福山 ,其 时 太阳 正在 升 起 。”(21 据 琐 罗 亚 斯 德 教 的 传说 ,人 
死 后 ,灵魂 离开 肉体 ,必须 经 过 “裁判 桥 "( Cinvat) ,由 专 神 负责 检视 其 
一 生 的 善 恶 功 过 ,如 果 行善 多 于 行 恶 ,灵魂 则 被 判 进 入 天 堂 ,反之 则 随 
入 地 狱 。 司 其 职 者 即 密 特 拉 、 斯 劳 莎 (Sraosa, 原 意 为 “戒律 ”) 、 拉 什 奴 
(Rasnu, HEA ER”) , 密 特 拉 居 中 .31] 《 密 特 拉 颂 》 第 25 章 第 100 
节 有 类 似 的 记载 :“ 阿 什 的 朋友 , 善 神 斯 劳 东 在 密 特 拉 的 右 侧 飞翔 ,高 
大 魁梧 的 拉 什 奴 则 坐 在 他 的 左边 。 四 周 簇拥 着 水 和 植物 以 及 善 者 的 
众 灵 体 。"[41 另 外 ,在 灵魂 通过 “裁判 桥 ? 时 ,往往 有 奥 尔 马 效 达 专门 饲 
养 的 灵 狗 “ 黄 耳 人 杂 ” (Zarringo8) 守 卫 在 侧 , 它 通过 喘 叫 来 吓 跑 附 在 正直 
人 灵魂 上 的 恶魔 ,也 帮助 密 特 拉 制 止 那 些 妄 图 残害 人 狱 灵魂 的 恶魔 ， 
并 阻止 生前 曾 残 害 过 狗 的 人 经 过 “裁判 桥 " -51 而 观 诸 上 引 天 水 隋唐 
屏风 石棺 床 雕 像 所 描绘 的 图 像 , 既 未 见 所 谓 “ 灵 狗 " 守 卫 在 桥 侧 ,也 未 
见 以 密 特 拉 居 中 的 三 尊 神 审判 灵魂 , 整 幅 画 面 更 像 是 描述 游客 山 间 问 
路 的 场景 。 因 此 单 任 骑马 仰 面向 上 而 断定 为 密 特 拉 接 引 义 人 升天 , 显 
然 缺乏 足够 的 说 服 力 。 

其 三 ,1999 年 7 ИЖЕ. Ня 
的 研究 ,其 中 有 两 幅 图 像 与 密 特 拉 有 关 。 一 为 石 樟 前 壁 樟 门 左 侧 (以 
石 樟 自 身 方位 为 准 ) 画面 , 据 考 古 报告 《太原 隋 镶 弘 墓 》 记 载 :“ 上 部 画 


(1)Е. W. West transl. ,Pahlavi Texts,Part lll ,SBE ,Vol. X XIV ,p.33. 

(2 )Vendidad ,19.28,J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta, Part | , The Vendidad,in Е. Max 
Müller ed. SBE,Vol. М ,Oxford University Press, 1887; repr. Delhi, Motilal Banarsidass , 1965 ,1969, 
1974,1980, p.212. 中 古 帕 拉 维 语文 书 《 宗 教 行事 》( Denkard) 中 也 有 类 似 记 载 ,无 论 是 个 人 死亡 审 
判 , 还 是 世界 末日 终审 中 , 密 特 拉 都 负责 消灭 邪恶 之 灵 , 见 Denkard ,区 ,39. 9, E. W. West transl. , 
Pahlavi Texts ,Part М ,SBE,Vol. X X X VI ,pp.277 - 278. 

[3]G. Kreyenbroek ,Sraoša in the Zoroastrian Tradition, Leiden; Е. J. Brill,1985 , pp. 164 - 183. 

(4) У. 10. 25. 100. Ilya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra, pp. 122 - 123. 

[5 ]Manockji R. Unvala ed. , Darab Hormazyar’ s Rivàyat,2 vols. , British India Press, Bombay 
1922, Vol. I ,pp.256 - 257 ; В. №. Dhabhar, The Persian Rivayats of Hormazyar Framarz and others , their 
version with introduction and notes , K. R. Cama Oriental Institute , Bombay , 1932 ‚рр. 259 - 260. 
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面 右 下 方 , 浮 雕 一 人 牵 一 骏马 ……: 马 高 大 健 硕 , 占 了 画面 中 心 的 显要 
位 置 。 马 首 向 右 垂 下 , 紧 毛 光滑 整齐 B BERE 75 У Hl HES, 
其 络 头 带 、 攀 胸 带 、 靴 带 等 为 金色 , 马 额 上 佩 一 当 卢 。 头 下 络 头 带 上 饰 
ALES, Wi RIE AR m, Be A A Ee. SALW 
ABO S SICHERE AY BIE — Ie AG, е АВД FL R 
蝴蝶 花 结 ЛЕА P BU Hs EATON RRR RUP UE eS eS 
家 马尔 沙 克 教授 认为 ,此 马 是 敬献 给 密 特 拉 神 的 , 马 下 有 二 犬 ,暗示 画 
像 石 的 丧葬 主题 ,此 图 像 象征 以 密 特 拉 神 为 主 审 人 员 的 “最 后 审 
AJ" L 这 一 观点 也 得 到 了 学 者 的 赞同 3) 

二 为 樟 前 壁 樟 门 右 侧 画面 , 据 考 古 报告 记载 :上 部 图 案 下 方 两 角 
雕 绘 着 少许 花草 ,中 间 雕 一 人 骑 一 马 , 皆 面 朝 左 , 马 身体 肥大 , 左 侧 两 腿 
抬 起 ,正在 前 行 。…… 马上 坐 一 中 年 男子 , 头 戴 满 是 饰物 的 王冠 ,王冠 
前 高 后 低 ,前 项 上 为 一 圆 环形 饰 ,上 有 和 象征 新 月 和 太阳 的 饰物 。 最 醒目 
的 是 ,此 人 有 很 大 的 头 光 ,显示 出 他 的 特殊 身份 。 在 冠 后 还 标 着 两 条 前 
窄 后 宽 的 飘带 , 带 端 级 有 三 颗 圆 珠 。%“} 姜 伯 勤 教授 认为 ,此 有 头 光 、 戴 
日 月 冠 的 人 物 为 天 神 密 特 拉 。 理 由 是 此 图 与 前 引 马 尔 沙 克 教 授 所 说 
的 献 给 密 特 拉 神 的 马 相 对 。5 1 

以 上 学 者 们 对 镶 弘 墓 石 樟 相 关 图 像 的 研究 ,将 其 中 人 物 定 性 为 密 


[ 1] 山西 省 考古 研究 所 、 太 原市 文物 考古 研究 所 、 太 原市 晋 源 区 文物 旅游 局 《太原 隋 虞 弘 
SE) ,文物 出 版 社 ,2005 年 ,页 98 -100, 图 136、138。 图 版 又 见 山西 省 考古 研究 所 、 太 原市 文物 考 
古 研 究 所 、 太 原市 晋 源 区 文物 旅游 局 《太原 陷 代 处 弘 墓 清理 简报 》, 载 (文物)2001 年 第 1 期 ,页 
35, 图 一 五 。 

[2 ]B，Marshak “Та thématique sogdienne dans |’ art de la Chine de la deuxieme moitié du М° 
siècle” , Comptes Rendus de l’ Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Paris ,01 — 03/2001 , pp. 227 - 
264. 

C3 )3E Fi С Ве E DAR, RA BE DE) 见 人 艺术 史 研 究 》 第 4 辑 , 中 山大 学 出 版 
社 ,2002 年 ;修订 作 《 隋 检 校 萨 宝 广 弘 幕 只 教 画 像 的 再 探讨 》, 见 其 著 《 中 国 只 教 艺术 史 研 究 》, 页 
148 - 149, P. Riboud “Те cheval sans cavalier dans |’ art funéraire sogdien en Chine; à la recherche 
des sources d’ un theme composite" , Arts Asiatiques ,58 ,2003 ‚р. 159. 

【4] 山 西 省 考古 研究 所 太原 市 文物 考古 研究 所 太原 市 晋 源 区 文物 旅游 局 (太原 隋 广 弘 
幕 》, 页 114 图 154 ,页 116 图 156。《 太 原 隋 代 广 弘 墓 清理 简报 》, 页 39 图 二 三 ,页 43 图 二 八 。 

[5 ) 姜 伯 勤 《 隋 检 校 萨 宝 久 弘 幕 石 樟 画像 石 图 像 程序 试探 》, 载 巫 鸿 主编 4 汉 唐 之 间 文 化 艺术 
的 互动 与 交融 》, 文 物 出 版 社 ,2001 年 ,页 29 -47; 其 著 《 中 国 只 教 艺术 史 研 究 》, 页 129 。 
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特 拉 神 的 最 重要 根据 是 与 马 相 关 。 不 过 从 前 引文 献 记载 及 考古 发 现 
所 见 的 密 特 拉 形 象 来 看 ,其 与 马 发 生 联 系 时 主要 表现 为 骑 乘 骆 马 或 双 
马 所 拉 战 车 ,而 非 单独 骑马 。 况 且 , 在 伊朗 神话 中 , 马 常 作为 水 神 的 象 
PELU 例如 在 琐 罗 亚 斯 德 教 神话 中 ,十 星之 神 Tigtrya 为 从 Vourukaša 
海 获得 雨水 , 常 幻化 成 漂亮 的 白马 ,长 着 金色 的 耳 杀 与 鼻 口 ,与 变 成 丑 
陋 的 黑色 秃 马 的 恶魔 Apaosa 决斗 :21 也 正 是 基于 此 点 ,学 者 们 将 日 
本 美 秀美 术 馆 ( Miho Museum ) 所 藏 中 国 北 朝 时 期 的 一 组 石棺 画像 石 石 
板 上 对 马 的 崇拜 判断 为 与 Tistrya AKO) 该 石棺 床 11 块 石板 上 描绘 
了 浓郁 的 异族 风情 。 编 号 В 的 石板 (长 60.9cm , 宽 26.8cm, 厚 5.7cm ) , 
上 面 有 两 个 王族 打扮 的 胡 人 骑马 由 左 向 右 行 ,中 间 是 一 项 大 的 侈 ,有 
一 匹 佩戴 鞍 鞭 的 马 立 在 中 间 , 无 人 乘 骑 ,后 面 有 4 个 人 物 , 马 前 还 有 一 
8j ЛЕ E ЖЖ НЫ, ЕЖИК 因此 , 若 根 据 图 像 与 马 有 
关 , 则 将 钼 弘 幕 石 樟 图 像 骑马 人 物 判 断 为 Tigtrya 似 亦 无 不 可 5) 

其 四 ,西安 碑林 博物 馆 收藏 有 一 件 造像 碑 , 其 中 所 画 坐 马 人 像 倒 
似 与 密 特 拉 有 关 。 根 据 陕西 省 博物 馆 编 《 陕 西 省 博物 馆藏 石刻 选集 》 
的 描述 ,该 碑 高 72em , S 42cm, 厚 20cm ,正面 刻 释 迦 件 尼 佛 立 像 ,面部 
浑圆 ,五 官 端庄 …… 左 上 角 环 内 有 一 人 像 , 坐 一 双 头 马 背 托 之 圆 毯 上 ， 
РЕЗЕ, € BESUI S6 Г AAR ARA — ЛЖ, А6 ТЕ 2 AK 
EAS КЖ, Rum ЈЕ РУК ВЕ, З РЕЛЕ ВКА D. 3E 
Ж FO PES RA, A OE АТ Al Mid =, ХЕ: “А Je th 


1 JJ. Markwart, Wehrot und Arang , Untersuchungen zur mythischen und geschichtlichen Land- 
eskunde von Ostiran , Leiden , 1938 , p. 88. 

2 ]Yt. 8.18 -21. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part Il , SBE, Vol. X X Ш, pp. 98 — 
99. 
3JB. I. Marshak, “Га Thématique Sogdienne dans |’ art de la Chine de la deuxième moitié du 
VIe siècle” ‚рр. 227 - 264. Pénélope Riboud, “Le cheval sans cavalier dans |’ art funéraire sogdien en 
Chine; à la recherché des sources d’ un thème composite" , pp. 148 — 161. 

荣 新 江 《 Miho 美术 馆 票 特 石棺 屏风 的 图 像 及 其 组 合 》 , 载 《 艺 术 史 研究 ) 第 4 辑 , 页 207。 
AK Tigtrya 即 汉 文 所 记 “ 得 悉 神 "的 考证 ,可 参阅 拙 文 《 曹 国 “得 悉 神 " 考 》, 提 交 “ 丝 路 胡 
人 暨 唐 代 中 外 文化 交流 学 术 讨 论 会 "论文 ,西安 ,2008 年 10 月 11 日 -12 日 , 见 本 书 第 3 章 。 
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降伏 外 道 时 。” 一 般 认为 ,此 造像 年 代为 唐 朝 (618 一 907 年 ) L?) 索 伯 
( Alexander C. Soper) 教授 在 《敦煌 的 瑞 像 图 》 一 文中 考证 两 个 光 轮 中 
的 神像 ,上 面 的 可 能 是 日 天 , 骑 在 拉 着 双 轮 马 拉 战 车 的 暴 烈 成 性 的 双 
头马 上 ;下 面 的 光 轮 中 ,用 两 个 像 天 鹅 的 鸟 来 表示 所 骑 乘 的 神像 是 月 
56 (ZEX Chandra) 。 因 此 造像 碑 上 所 绘图 像 是 “ 指 日 月 瑞 像 ”, 而 石刻 
铭文 “ 释 迦 件 尼 佛 降伏 外 道 时 "与 之 不 符 。 :1 荣 新 江 先生 并 不 同意 索 
伯 教 授 的 考证 ,其 综合 佛教 图 像 研究 与 中 亚 考 古 发 现 的 成 果 , 指 出 此 
造像 中 左上 角 环 内 坐 双 头 马 背 上 的 人 像 即 为 7.8 世纪 流行 于 唐 朝 的 只 
教 (波斯 、 粟 特 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ) 神 像 密 特 拉 , 因 此 铭文 内 容 “ 释 迦 件 尼 
佛 降伏 外 道 时 ”与 图 像 内 容 一 致 ，) 按 ,在 佛 典 中 有 各 种 外 道 的 记载 。 
如 《 杂 阿 含 经 》 卷 43 和 《中 阿 含 经 》 卷 57 ,记录 了 释 迦 件 尼 时 代 的 中 印 
度 有 6 种 外 道 , 称 作 “ 外 道 六 师 ”*1;《 涅 篆 经 》 卷 10 有 “一 切 外 学 九 十 
五 种 皆 趣 恶 道 ”5) ;《 华 严 经 》 卷 26 有 “ 九 十 六 种 外 道 ”%)。 这 些 佛 典 
中 的 外 道 , 主 要 是 以 印度 的 婆罗 门 为 原型 的 。 上 文 我 们 曾 指出 ,《 也 
陀 》 中 的 伐 罗 拿 具有 和 密 特 拉 相 似 的 外 部 特征 ,因此 在 辨别 西安 石刻 
的 原型 时 ,也 要 考虑 其 是 否 受 伐 罗 拿 形 象 的 影响 。 另 外 ,根据 唐 代 密 教 
经 典 《 尊 胜 佛 项 真言 修 瑜伽 轨 仪 》 卷 下 《大 灌顶 曼 茶 罗 品 》 第 八 记载 : 
“又 南 门 西 面 日 天 子 并 后 。 乘 五 马车 。 两 手 把 开 莲 华 坐 圆 轮 。 七 曜 各 
其 本 色 。 手 执 本 印 。 在 日 左右 围绕 。 门 东 面 月 天 子 并 后 。 乘 五 执 车 。 


[ 1] 陕西 省 博物 馆 编 《 陕 西 省 博物 馆藏 石刻 选集 》, 文 物 出 版 社 ,1957 年 ,页 39 图 37; 西 安 碑 
林 博 物 馆 编 《西安 碑林 博物 馆 》, 陕 西 人 民 出 版 社 ,2000 年 ,页 133。 

[2 ЈА. C. Soper, “Representations of Famous Images at Tun-Huang” , Artibus Asiae, X X VI. 4, 
1964 - 1965 „рр. 351,362 -363; 参阅 张 广 达 、 荣 新 江 《 敦 烛 “ 瑞 像 记 ” темы Р), 
原 载 《敦煌 吐鲁番 文献 研究 》 第 3 辑 ; 此 据 同 作者 《于 图 史 从 考 》, 上 海 书店 ,1993 4E, М 238, rn Ed 
人 民 大 学 出 版 社 ,2008 年 ,页 191。 

3 ] 荣 新 江 《〈 释 迦 降 伏 外 道 像 ) 中 的 只 神 密斯 拉 和 祖 尔 万 》, 其 著 《 中 古 中 国 与 外 来 文明 》， 
三 联 书店 ,2001 年 ,页 326 -342 ;英文 本 见 “Zoroastrian Deities on a Buddhist Sculpture from Xi’ an”, 
载 古 正美 主编 《 唐 代 佛 教 与 佛教 艺术 》, 台 湾 觉 风 佛 教 艺 术 文 化 基金 会 ,2006 年 ,页 253 -261。 

4J[ 宋 ] 天 等 三藏 求 那 跋 陀 罗 译 《 杂 阿 含 经 》 , 见 《 大 正 藏 ) 卷 2, 页 ЗІ7Ь, СКЕ) Е 
县 僧 伽 提婆 译 《 中 阿 含 经 》, 见 《大 正 藏 》 卷 1 ,页 782a。 

5 区 [ 北 凉 ] 天 等 三藏 县 无 识 译 《 涅 如 经 》, 见 《大 正 藏 》 卷 12 ,页 426c、668a。 

6 六 唐 ] 于 阅 三 藏 实 又 难 陀 译 4 大方 广 佛 华 严 经 》, 见 《大 正 藏 》 卷 10 ,页 140b .142e。 
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手 执 风 幢 上 伏 免 。 坐 白 月 轮 中 。”!1 这 里 ,日 天 子 与 月 天 子 分 坐 马 车 与 
鹅 车 ,尽管 所 乘 动 物 数量 各 为 五 ,与 图 像 所 示 不 同 ,但 这 是 否 表明 图 像 
受 密教 观念 影响 ? 不 过 荣 先 生 也 列举 了 佛教 图 像 中 常见 的 外 道 形象 ， 
与 西安 石刻 所 见 外 道 形 象 并 不 一 致 ,并 细致 对 比 了 票 特 只 教 美 术 中 认 
教 神 只 的 形象 ,因此 非常 具有 说 服 力 。 假 如 其 说 可 以 成 立 , 则 为 我 们 提 
供 了 中 土 所 见 密 特 拉 形 象 的 珍贵 例证 。 

太阳 神 驾 车 驭 马 的 形象 广泛 存在 于 古代 伊朗 \ 希腊、 印度 艺术 中 ， 
而 中 亚 考古 发 现 的 密 特 拉 形 象 明 显 可 见 伊朗 文明 与 希腊 艺术 结合 
痕迹 。 上 古代 中 亚 宗教 环境 复杂 ,只 教 信仰 更 是 杂 熔 多 种 文化 而 成 。 因 
此 在 解读 中 国有 关 考 古 发 现 的 图 像 时 ,要 充分 考虑 到 琐 罗 亚 斯 德 教 、 
佛教 \. 摩 尼 教 和 印度 教 等 宗教 的 融合 ,不 能 毫 无 条 件 地 将 其 归属 
RB?) 


( 原 刊 罗 丰 主编 《丝绸 之 路 上 的 考古 、 宗 教 与 历史 》, 北 京 文物 出 版 
社 ,2011 年 ) 


[ 1D[ 唐 ] 善 无 恨 《 苯 胜 佛 项 真言 修 瑜伽 轨 仪 》, 见 《大 正 藏 > 卷 19 ,页 379b。 

(2)Е. Grenet,“ Religious Diversity among Sogdian Merchants in Sixth-Century China; Zoroastrian- 
ism , Buddhism , Manichaeism and Hinduism” , Comparative Studies of South Asia , Africa and the Middle 
East ,27 , no. 2,2007 , pp. 463 - 478. 
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Rye xps x. 


БРЕМЕН 


3 ” 曹 国 “ 得 悉 神 ” 考 


得 悉 神 崇拜 为 中 古 票 特地 区 曹 国 的 民间 信仰 ,见于 《 隋 书 . 西域 
te)“ BB” Rice: 
国 中 有 得 悉 神 , 自 西海 以 东 诸 国 并 冤 事 之 。 其 神 有 金 人 下 ,人 金 
破 罗 阔 丈 有 五 尺 , 高 下 相称 。 每 日 以 驼 五 头 、 蕊 十 匹 \ 羊 一 百 口 祭 
之 , 常 有 千 人 食 之 不 尽 。 1 
(365 - 西域 传 》 有 相同 记载 , 当 取 自 《 隋 书 ， pud) VU 关于 此 神 
祠 的 位 置 ,《 新 唐 书 . 康 国 传 》“ 西 曹 国 " 条 有 更 详细 的 记录 : 
西 曹 者 , 隋 时 曹 也 , 南 接 史 及 波 览 , 治 瑟 底 痕 城 。 东 北越 于 底 
城 有 得 悉 神 祠 , 国 人 事 之 。 有 金 器具 , 款 其 左 日 :“ 汉 时 天 子 
Br UO? 
根据 这 两 段 记载 ,得 悉 神 不 仅 为 曹 国 所 崇拜 , 且 “ 西海 以 东 诸 国 并 敬 事 
之 ”, 可 见得 悉 神 信仰 在 古代 中 亚 地 区 具有 普遍 性 。 


3.1 曹 国 地 处 只 教 流 行 区 域 


按 , 曹 国 , 乃 昭 武 九 姓 中 之 小 国 , 长 期 隶属 康 国 管辖 ,《 隋 书 . 西 
域 传 ) 载 :“ 曹 国 ,都 那 密 水 南 数 里 , 旧 是 康 居 之 地 也 。 国 无 主 , 康 国王 
令 子 乌 建 领 之 。 都 城 方 三 里 。 胜 兵 千 多 人 。…… 东南 去 康 国 百 里 , 西 
去 何 国 百 五 十 里 , 东 去 瓜 州 六 千 六 百 里 。 大 业 中 , 遗 使 贡 方 物 。 ”4 有 
关 康 国 与 其 他 票 特 小 国 的 从 属 关系 ,《 新 唐 书 . 康 国 传 》 有 更 详细 的 记 


[1《 隋 书 》 卷 83《 西 域 》, 中 华 书 局 ,1973 年 ,页 1855。 

( 2 ] 余 太 山 《两 汉 魏 晋 南北 朝 正史 西域 传 要 注 》, 中 华 书 局 ,2005 年 ,页 669。 
[3 《新 唐 书 》 卷 221《 西 域 》, 中 华 书 局 ,1975 年 ,页 6245 。 

(4 (#8) 83( 3), Я 1855. 


载 :“ 康 者 ,一 日 萨 末 键 , 亦 日 疯 穆 建 ,元 魏 所 谓 悉 万 斤 者 。 其 南 距 史 百 
五 十 里 ,西北 距 西 曹 百 多 里 ,东南 属 米 百 里 , 北 中 曹 五 十 里 。 在 那 密 水 
南 , 大 城 三 十 ,小 堡 三 百 。 君 姓 温 ,本 月 氏 人 。 始 居 祁 连 北 昭武 城 , 为 突 
ЖОЕ, RR Ae, BN A Е. ЖЕЛЕ, Н, Е, НА, EK, А 
fef , НХ, НД, EI S ORE * Л’, РАНА. RER, НЧ, 
兵 强 诸 国 。"( 1 而 隋 时 的 草 国 ,相当 于 唐 时 的 西 曹 :“ 西 曹 者 , 隋 时 曹 也 ， 
Sirk 武 德 中 人 朝 。 天 宝 元 年 , 王 哥 逻 仆 罗 遣 使 者 献 方 物 , 诏 封 怀 德 王 ， 
ШЕВ: ' 祖 考 以 来 ,奉天 可 汗 , 愿 同 唐人 受 调 发 , 佐 天 子 征讨 。 十 一 
载 , 东 曹 王 设 阿 忽 与 安 王 请 击 黑 衣 大 食 ,玄宗 尉 之 ,不 听 。?(21 从 以 上 记 
载 可 以 看 出 , 曹 国 与 其 他 小 国 一 起 ,长 期 奉 康 国 为 首 。 而 中 亚 伊斯兰 化 
之 前 康 国信 奉 突 教 的 情况 ,文献 屡 有 记载 , 康 国 “以 十 二 月 为 岁 首 , 尚 
浮 图 法 , 祠 只 神 LIER. ARES WKAR ARO), BE 
国 居 昭武 九 姓 之 首 ,“ 进 止 威仪 , 近 远 取 则 ”41 ,因此 只 教 信仰 在 粟 特地 
区 亦 应 有 普遍 性 。 开 元 中 期 (723 一 727 4E) 去 天 竺 巡礼 的 新 罗 僧 慧 超 
在 《 往 五 天 等 国 传 》 中 之 记载 可 以 为 证 :“ 又 从 大 食 国 已 东 , 并 是 胡 国 。 
BJ E zz B] PEH SHARE ЖЕ E BEAR S se MIS ELSE КЖ, 
ЖА. MERE EE A — F, A, ЛАА АЕА ES JP BY REI 
2H НЕ. BTR LM WAAC Zi ARE Re th RO SE. BT ES AERE 
PE T 

根据 《新 唐 书 》 记 载 , 曹 国 分 东 、 西 .中 三 曹 国 。 中 曹 为 Kabüdhan, 
即 《 大 唐 西 域 记 》 中 的 动 布 咀 那 国 。 东 曹 国 即 卒 堵 利 瑟 国 ,阿拉 伯 地 理 
书写 作 Оѕгаѕһапа , Оѕћгӣѕапа ,Surishana биазВапа (6) 西 曹 , 亦 即 隋 时 
草 国 ,一般 认为 应 即 撒 马 尔 干 西 北 的 Itikhan( 泽 拉夫 善 河 的 支流 Ak- 


1 《新 唐 书 ) 卷 221《 西 域 》 ,页 6243, 

2 《新 唐 书 ) 卷 221《 西 域 》, 页 6245. 

3 《新 唐 书 》 卷 221《 西域 》, 页 6244。 

4 ] 季 荚 林 等 《大 唐 西 域 记 校 注 》, 中 华 书局 ,2000 年 ,页 88. 

5 ] 桑 山 正 进 《 慧 超 往 五 天 竺 国 传 研 究 》, 京 都 大 学 人 文科 学 研究 所 ,1992 E, М 24, ЖЖ 
《 往 五 天 笠 国 传 复 释 》( 中 外 交通 史籍 从 刊 9) ,中 华 书 局 ,2000 年 ,页 118, 

6 JG. Le Strange, The Lands of the Eastern Caliphate, London, 1905, p. 474. V. Minorsky tr. , 
Hudüd al-‘ Alam (the Regions of the World) 2 ed. ,Oxford ‚1970 ‚р. 354. 
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3 BE dr Же 


darya 沿岸 Кана Kurgan fü Cilak 之 间 ) (') 在 Istikhan, 曾 考古 发 掘 出 
Ж Ё ( оѕѕиагу) ,有 助 于 证 明 该 地 火 只 教 的 流行 21 而 学 界 一 般 
认为 ,得 悉 神 祠 位 于 撒 马 尔 干 西北 20 英里 的 阿 卜 加 尔 ( Abghar, 今 查 什 
马 一 阿 下 州 ) 地 区 的 Taxsi(%) 327 阿 下 加 尔 现 属 撒 马 尔 干 省 ,在 前 伊 
斯 兰 时 代 是 分 立 自 主 的 王公 小 国 ,位 于 泽 拉 夫 善 河 以 南 。 阿 卜 加 尔 不 
行人 工 灌溉 ,境内 主要 是 赖 雨水 滋润 的 牧场 和 耕地 ,但 收成 甚 丰 ( 种 子 
的 百倍 或 者 更 多 ) ;县 内 村 庄 也 多 于 其 他 各 县 。 伊 本 豪 卡 勒 说 过 , 遇 
到 丰年 , 阿 卜 加 尔 的 出 产能 供养 票 特 全 境 的 居民 a 属 西 曹 的 阿 卜 加 
尔 在 整个 票 特地 区 的 农业 生产 中 占有 如 此 重要 的 地 位 ,考虑 到 牧场 和 
耕地 对 自然 条 件 特别 是 雨水 的 依赖 ,其 境内 供奉 专 司 雨水 的 得 悉 神 ， 
且 该 神 被 全 栗 特 地 区 共同 祭 拜 也 就 不 难 理解 了 。 

另外 ,需要 指出 的 是 《大 唐 西 域 记 》 记 载 中 草 国 即 动 布 咀 那 国 “ 周 
千 四 五 百 里 ,东西 长 Е. + НХ РЖ. МЕ = B UR 
里 ,至 屈 霜 你 迎 国 ”。 张 广 达 先生 认为 , 疆 穆 贺 国 及 以 下 劫 布 咀 那 、 届 
霜 你 迦 , 喝 捍 . 捕 喝 、 伐 地 、 货 利 习 弥 伽 七 国 , 玄 瞻 可 能 得 自传 闻 RK 
至 其 地 , 故 《慈恩 传 》 略 去 缉 穆 贺 , 动 布 咀 那 二 国 。 又 《西域 记 》 辩 机 后 
wa “BTA, RR ; 举 至 者 HB iod." d CS Bia) T SU a 
ЛИКЕ ESE BR OE «++ At Æ $h fg HA AK E] --- 西 三 百 里 至 


( 1 )] 季 荣 林 等 (大 唐 西 域 记 校注 》 ,页 91 -92; 许 序 雅 《 唐 代 丝 绸 之 路 与 中 亚 历 史 地 理 研究 》， 
西北 大 学 出 版 社 ,2000 年 ,页 95 -98。 

(2)С. А. Pugachenkova,“ The Form and Style of Sogdian Ossuaries" , Bulletin of the Asia Institu- 
te, new series,8 (The Archaeology and Art of Central Asia. Studies from the Former Soviet Union) , 
1996 ‚р. 235. 

(3)JW. B. Henning, “A Sogdian God" , Bulletin of the School of Oriental and African Studies 
(BSOAS) ,Vol. X XM: 1,1965 ‚р. 253 n. 71. 关于 票 特 地 区 “ 神 祠 "的 建筑 形制 ,可 参阅 A. М. 
Беленичкий,И. B. Бнтович,О. Г. Болышаков, Средневековый город Средней Азии ,Л. ,1973, 
ср. 38 -40.“ 东 曹 ”时代 的 神 祠 遗址 ,近年 也 有 发 现 , 参 阅 香山 阳 坪 《塔吉克 共和 国 沙 赫 利 斯 坦 发 
现 的 壁画 》, 载 《江上 波 夫 教 授 古 稀 纪 念 论 集 (考古 * 美术 篇 )》, 山 川 出 版 社 ,1976 年 ,页 253 - 
261, 

[4 区 俄 ] 巴 托 尔 德 著 , 张 锡 彤 , 张 广 达 译 《 蒙 古人 入 侵 时 期 的 突厥 斯 坦 》 上 册 ,上 海 古 籍 出 版 社 ， 
2007 年 ,页 109-110, Bh] W. Barthold , Turkestan down to the Mongol invasion ,third edition , transla- 
ted by Mrs. T. Minorsky and edited by C. E. Bosworth ,and with further addenda and corrigenda, Lon- 
don ,1968 ‚р. 93. 
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屈 霜 你 迦 国 +22425 至 喝 捍 国 TTE 至 捕 喝 国 …… 至 伐 地 国 on 至 货 利 习 
АИ”, EIE" S", X SER A BT SE A MO ROE E ifi £6 35 S RR Л 
17 因此 ,《 大 唐 西 域 记 》 对 得 悉 神 这 一 票 特 境内 的 普遍 信仰 未 过 多 
措 意 , 亦 在 情理 之 中 。 


3.2 得 悉 神 的 源头 


有 关 得 悉 神 的 源头 ,有 认 教 说 和 突厥 说 两 种 观点 。 早 在 19 НАЖ 
20 世纪 初 , 汤 马 斯 彻 克 ( W. Tomaschek ) 即 认为 “得 悉 " 神 源 于 波斯 琐 
罗 亚 斯 德 教 的 Tegtar( Tistrya) 22) Я (Е. Hirth) 则 认为 其 与 突厥 神 
Tós( Tóstór) 有 关 , 即 阿尔 泰 部 落 所 置 于 帐 东 之 偶像 31 м (Éd. 
Chavannes) 对 二 者 的 观点 未 置 可 否 。.!] 白 鸟 库 吉 认 为 “得 悉 ” 神 是 
Tóstór 或 Tegtar 都 有 道理 ,主要 原因 是 信仰 Tistir 的 突厥 人 接受 了 古 伊 
BH Te&tar 的 信仰 ， 突 厥 人 称 天 日 霍 尔 穆 效 达 ( Hormuzda) , 亦 为 伊 兰 人 
所 称 之 名 。 因 云 , 突 厥 人 遂 得 学 习 崇 奉 伊 兰 Testar, 系 可 能 之 事 ,但 其 
神 名 则 变 为 Tistir 侨 "“ 51。 华 鸿 生 先 生 则 认为 曹 国 所 信奉 的 “得 悉 神 ” 
与 阿尔 泰 人 的 “ 托 司 "没有 渊源 关系 ,突厥 人 和 拜 火 之 俗 , 有 它 自 己 的 起 
PE So 王 小 甫 先生 同意 白 鸟 氏 的 观点 ,并 进而 指出 :“ 所 谓 Tostor 就 
FECAL - ЖЖ) EB + ЖЕ) I8] ) 中 所 说 五 月 中 拜 祭 天 神 所 集 
之 "他 人 水 " 。 曹 国 和 突厥 的 这 种 祭礼 有 一 个 共同 之 处 ,就 是 多 杀 羊 、 
马 。 我 们 注意 到 ,在 前 引 吐 鲁 番 出 土 文书 中 ,号 月 城 正 是 昔 国 商 胡 集中 
之 地 。 因 此 ,可 以 肯定 ,就 是 这 些 在 草原 上 经 商 的 操 东 伊朗 语 的 粟 特 商 


1 ] 季 苹 林 等 (大 唐 西 域 记 校注 》, 页 91。 

2 JW. Tomaschek , Centralasiatische Studien, Bd. Г. , Vienna,1877,p. 152. 

3 JF. Hirth, Ueber fremde einflüsse in der chinesischen kunst,Minchen,G. Hirth,1896,p.33 n.1. 
4 JUGE ) Ub WU , 冯 承 钧 译 《 西 突厥 史料 》, 中 华 书局 ,2004 年 ,页 139 注 3。 

5 ] 白 鸟 库 吉 《 票 特 国 考 》 人 《西域 史 研究 (下 )》, 见 《 白 鸟 库 吉 全 集 》 第 7 卷 , 岩 波 书店 ,昭和 
四 十 六 年 (1951 年 ) ,页 78。 中 译本 参阅 白 鸟 库 吉 著 , 傅 勤 家 译 《 康 居 票 特 考 ), 上 海 商务 印 书 馆 ， 
1936 年 ,页 44 -46。 

6 ] 蔡 鸿 生 《 论 突厥 事 火 》, 载 《中 亚 学 刊 ? 第 1 辑 , 中 华 书局 ,1983 年 ,页 145 - 149; 其 著 《 唐 
代 九 姓 胡 与 突厥 文化 》, 中 华 书 局 ,1998 年 ,页 130 - 134。 
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3 Be ur Же 


З, fT Е C. RRR MEAT RRA O EGE SEE AES SE 
特 文明 互动 的 角度 着 眼 ,指出 只 教 信仰 是 如 何 由 桶 特 商 胡 传 给 突厥 人 
的 ,无疑 颇 有 新 意 - ?1 

1907 年 ,斯 坦 因 在 敦煌 长 城 烽 燃 下 发 现 的 票 特 文 2 号 古 信 札 中 
(МЕТ. XI. a. и. 2 , 现 收藏 于 英国 图 书馆 , 原 在 英国 博物 
馆 ,编号 为 Or. 8212/99.2) 有 “得 悉 ” 一 词 。 该 信 杞 的 发 信人 那 你 笃 陀 
曾 提 到 他 的 儿子 txs’ ye-Bntk, i (Е Takhsich-vandak。1965 4E, F tr # 
f (W. B. Henning) 发 表 《 票 特 神 只 考 》 一 文 ,将 这 件 粟 特 文 古 信 札 中 出 
BRAY txs’' yc, 比 定 为 唐 代 文 献 中 的 “得 悉 神 ”, 并 否定 了 将 其 比 定 为 突厥 
部 落 Tuxsi 的 观点 。 因 此 ,txs "yc-Bntk 一 般 汉 译作 得 悉 些 陀 , 意 为 “得 
悉 神 之 仆 ”.3】 有 关 票 特 文 古 信 杞 的 年 代 , 现 在 学 界 一 般 倾向 于 早年 
享 宁 考 证 的 公元 311 年 左右 , 即 公 元 4 世纪 初 441 也 就 是 说 , 早 在 公 
元 4 世纪 时 , 粟 特 本 土 就 有 得 悉 神 存在 ,而 西 突厥 在 中 亚 建 立 统治 地 位 
则 始 于 隋唐 易 代 之 际 的 统 叶 护 可 汗 时 期 (Ton Yabghu Qaghan,617 一 
628 年 ):“ 统 叶 护 可 汗 , 勇 而 有 谋 , 善 攻 战 。 遂 北 并 铁 勒 , 西 拒 波斯 , 南 
TESI , 悉 归 之 , 控 弦 数 十 万 , 霸 有 西域 , 据 旧 乌 孙 之 地 。 又 移 庭 于 石 国 
北 之 千 泉 。 其 西域 诸 国王 悉 授 颜 利 发 ,并 遣 吐 屯 一 人 监 统 之 , 督 其 征 
赋 。 西 戎 之 盛 , 未 之 有 也 。”51 因 而 ,认为 公元 4 世纪 业已 出 现 的 得 悉 
神 源 于 突厥 部 落 似 难 成 立 。 当 然 ,这 一 票 特 神 是 否 影响 了 后 来 突 接 民 


[1) 王 小 甫 《 弓 月 部 落 考 》, 收 入 其 著 《 唐 、 吐 车. 大 食 政 治 关 系 史 》, 北 京 大 学 出 版 社 ,1992 
年 ,页 246 -247。 

[2 ] 吴 玉 贵 先生 和 荣 新 江 先 生 亦 都 提出 早期 突厥 人 从 九 姓 胡 那里 学 习 粟 特 化 只 教 的 问题 。 
见 吴 玉 贵 《西域 文化 史 》 第 四 章 《 隋 唐 时 期 》, 余 太 山 主编 《西域 文化 史 》, 中 国友 谊 出 版 公司 ,1996 
年 ,页 213 -215; 荣 新 江 《 书 评 : 歼 鸿 生 〈 唐 代 九 姓 胡 与 突厥 文化 )》, 原 载 荣 新 江 主 编 《 唐 研究 》 第 
5 卷 ,北京 大 学 出 版 社 ,1999 年 ,页 521 ,收入 其 著 《 中 古 中 国 与 外 来 文明 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 
417 - 418, 

(3)JW. B. Henning," A Sogdian God" , pp. 252 - 253. 

(4)W. B. Henning, "The Date of the Sogdian Ancient Letters" , BSOAS, Vol. ХІ, 1948 ‚рр. 601 — 
615. Е. Grenet & N. Sims-Williams, “The Historical Context of the Sogdian Ancient Letters" , Transition 
Periods in Iranian History ( Studia Iranica, cahier 5) , Leuven ,1987 ‚рр. 101 - 122. 对 相关 研究 的 评述 
БЯ ОЕ ЕЕК) A OSE) 35 3 卷 ,北京 大 学 出 版 社 ,1996 4E , 00335 - 
353 ; 另 见 其 著 《 中 古 中 国 与 外 来 文明 》, 页 277 - 300. 

C5 CIH Bi d) 3$ 194 (98 BR) , HL 5181 。 
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族 的 信仰 , 那 是 另外 一 回 事 。 而 有 关 Tistrya BU SE RETE tys, 也 出 现在 称 
ШЕИ ЖЕ, BD Tisdat — М!) Tys 与 表示 得 悉 神 的 
txs yc 写法 并 不 相同 ,有 学 者 认为 txs ус( Takhsich ) 系 票 特 人 崇拜 的 水 
神 ( 或 雨 神 )Tys( Tishtrya) 的 形容 词 . 22 穆 格 山 出 土 的 粟 特 语文 书 年 
代为 8 世纪 初 ,与 粟 特 文 古 信 札 相差 400 年 左右 ,这 期 间或 发 生 文字 书 
写 的 变化 亦 未 可 知 , 有 待 票 特 文 专家 进一步 考证 。1990 Ет БА 
个 星 乡 出 土 了 一 件 银 碗 , 碗 沿 刻 票 特 铭 文 ,英国 著名 票 特 文 专家 西 姆 
Я - 威廉 姆 斯 教授 (N. Sims-Williams ) 释 读 碗 内 有 “这 件 器 物 属于 得 悉 
神 " 之 句 , 并 指出 该 神 名 带 阴性 词尾 (txs' ycyh) ,表明 是 女神 -3) 305 
生 先 生 指 出 ,此 神 很 可 能 是 火 只 教 的 “星辰 雨水 之 神 ”, 即 Tistrya, “ 3€ 
特 城邦 盛行 女神 崇拜 ,于 此 又 添 一 证 ” VO 

得 悉 神 至 迟 出 现 于 4 世纪 的 粟 特 本土 ,学 者 们 将 其 比 定 为 珊 罗 亚 
斯 德 教 的 Tistrya ,是 很 有 道理 的 。 缘 因 中 亚 粟 特地 区 的 只 教 与 波斯 琐 
罗 亚 斯 德 教 存在 着 密切 的 联系 .51 了 解 琐 罗 亚 斯 德 教 文献 中 记载 的 
Tidtrya ,无 疑 有 助 于 我 们 对 得 悉 神 的 认识 。 


3.3 ” 琐 罗 亚 斯 德 教 文献 中 的 Tigtrya 


在 琐 罗 亚 斯 德 教 神话 中 ,Tigtrya 乃 雨 星之 神 。 诸 水 (Aradvi) 从 
Hara 山 流入 Vourukaša 海 , 然 后 通过 其 他 江河 流 经 所 有 大 陆 。 
Vourukaša 海 就 成 为 雨水 之 源 ,而 司 降雨 之 职 者 即 为 Tigtrya。 此 神 在 印 
伊 时 代 就 已 存在 ,其 在 《 喘 陀 经 > 中 作 Tisya, Tistrya 所 代表 的 星 通常 作 


1 JB. А. Ливщиц, Согдийские документы c горы Муг, вып. Ш, Юридические документы 
и письма, Москва, 1962 , ctp. 63. 

2 ] 毕 波 《 票 特 文 古 信 札 汉 译 与 注释 》, 载 《文史 》2004 年 第 2 辑 , 页 87 注 ( 四 ) 。 

3 ] 林 梅村 《中 国境 内 出 土 带 铭文 的 波斯 和 中 亚 银 器 》, 载 《文物 )1997 年 第 9 期 ,页 56 -57; 
收入 其 著 《 汉 庸 西域 与 中 国文 明 》, 文 物 出 版 社 ,1998 年 ,页 160 -161。 

4 ] 蔡 鸿 生 《 唐 代 九 姓 胡 与 突厥 文化 》, 页 11 -14。 

参阅 拙 文 《 中 古 粟 特 只 神 崇 拜 及 其 源流 考 辨 ) , 载 余 太 山 、 李 锦绣 主编 《 欧 亚 学 刊 》 第 8 
辑 ,中 华 书 局 ,2008 4E 12 月 ,页 115 - 126, 
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SABE UTS at 


Sirius 或 Canis Major 1) 众所周知 , 古 印度 和 伊朗 人 起 初 共 同 生 活 在 
横贯 伏尔加 河 到 哈萨克 斯 坦 的 亚洲 大 草原 上 。 在 公元 前 3000 年 前 后 ， 
他 们 各 自分 离 ,不 断 迁 徙 ,后 分 别 形成 古 印度 文明 和 古 伊朗 文明 。 记 载 
古 印度 文明 的 《 喘 陀 经 》 最 早 形 成 于 公元 前 1700 年 前 ,而 古 伊 朗 的 《 阿 
维 斯 陀 经 》 圣 诗 Casha ( (9%) ) ,其 所 使 用 的 语言 及 所 描述 的 内 容 ,与 
《 喘 陀 经 》 颇 多 相似 之 处 ,因此 学 界 多 将 其 年 代 断 为 公元 前 1000 年 之 
前 ,并 据 此 来 推断 古 伊朗 先知 琐 罗 亚 斯 德 的 生 卒 年 代 4?) Tistrya 之 名 
同时 存在 于 《 阿 维 斯 陀 经 》 和 《 喘 陀 经 》 中 ,也 表明 其 信仰 在 古代 中 亚 地 
区 源远流长 ,甚至 在 印 伊 人 大 迁徙 之 前 。 

Tistrya 专 司 降雨 ,这 一 职责 可 谓 任重道远 。 为 从 Vourukada 海 获 
得 雨水 , Tistrya 必须 和 反对 派 的 诸多 恶 势 力 斗 争 。 其 中 包括 女巫 
Du;yairya( 意 为 “ 坏 收 成 ") of) 但 最 凶猛 的 敌人 是 Apaoga( 意 为 “ 残 
缺 ” ) 。 每 年 Tistrya 神 和 恶魔 鬼 都 会 幻化 作 马 在 海滨 决斗 。Tistrya 4] 
化 成 漂亮 的 白马 ,长 着 金色 的 耳 末 与 鼻 口 ,Apaosa 则 变 成 丑陋 的 黑色 
KELLO 起 初 ,魔鬼 击 退 Tistrya, 但 最 终 ,在 人 们 祈祷 的 助威 中 ,Tistrya 
神 击败 了 敌人 , 冲 人 波浪 中 -51 从 中 可 以 看 出 ,与 马 有 关 是 Tigtrya 一 
个 显著 的 特征 。 


(1JW. B. Henning,“ An astronomical chapter of the Bundahisn" , Journal of the Royal Asiatic So- 
ciety ( JRAS) ,1942, pp. 247 - 248. 

(2 ] 代 表 性 论著 有 :T. Burrow, “The Proto-Indoaryans" , JRAS,1973 ‚р. 139. Mary Boyce, А Histo- 
ry of Zoroastrianism, Vol. | , Leiden, 1975 ‚р. 190; Zoroastrians; Their Religious Beliefs and Practices , 
London, Routledge and Kegan Раш, 1979 , repr. 1984,p. 78. Gh. Спой, Zoroaster’ s Time and Home- 
land. A Study on the Origins of Mazdeism and Related Problems , Istituto Universitario Orientale. Seminar- 
io di Studi Asiatici, Series Minor 7; Naples,1980. 

(3)Yt. 8.51 - 55. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta, Part Ш, The Sirozahs, Yasts and 
Nyàyis,in F. Max Müller ed. Sacred Books of the East ( SBE) , Vol. X X Ш, ,Oxford University Press, 
1884; repr. Motilal Banarsidass, Delhi, 1965, 1969, 1975, 1981, pp. 107 — 108. Antonio Panaino, 
Tistrya, Part | , The Avestan Hymn to Sirius, Roma, Istituto Italiano Per Il Medio Ed Estremo Oriente, 
1990, pp. 75 - 78. 

(4 JYt. 8.18 -21. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part [1 ,in Е. Max Müller ed. SBE, 
Vol. X X Ill, pp. 98 – 99. Antonio Panaino, Tistrya, Part І , The Avestan Hymn to Sirius, pp. 44 - 47. 

(5 JYt. 8.46 -47. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part 11 ,in F. Max Müller ed. SBE, 
Vol. X X lll, p. 106. Antonio Panaino, Tistrya, Part I , The Avestan Hymn to Sirius, pp. 70 — 71. 
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此 外 ,Tistrya 尚 有 一 个 特别 的 绰号 khsviwi-vaza-( 意 为 “快速 地 ”) 。 
在 献 给 他 的 《 阿 维 斯 陀 经 》Yast 祷 文 中 ,他 快速 地 冲 人 水 中 ,两 次 被 比 
ney is Bt BS F Rekha 射出 的 箭 。 1 这 个 比喻 也 使 人 们 把 Tigtrya 
与 不 见于 《 阿 维 斯 陀 经 》 的 神 Tiri 勘 同 ,因为 后 者 名 字 的 简化 形式 为 
Tir ,而 古 伊朗 语 的 号 tigra 也 简化 为 Tir。 不 过 “号 "这 个 词 发 音 作 tigr, 
最 早 见于 3 世纪 ,吐鲁番 出 土 的 中 十 波斯 语文 献 中 也 保有 该 词 , 作 
tygr (7) 而 Tiri 的 形象 在 此 前 很 久 就 出 现在 贵 霜 钱币 上 ,其 表现 为 男 
性 ,被 描绘 成 手持 马 和 箭 的 Artemis). 这 说 明 其 名 字 与 波斯 语 “ 马 ” 
同 义 一 事 , 纯 属 偶然 。 在 古 伊朗 风俗 中 ,祭礼 Tistrya 的 节日 梯 拉 甘 
( Tiragan ) 被 认为 是 庆祝 Rekhsa 伟大 的 射击 (据说 这 一 射击 帮助 伊朗 
确立 了 本 国 的 疆界 ), 这 一 风俗 可 追溯 至 帕 提 亚 时 期 (3 世纪 之 前 )。 
因此 ,就 Yast 中 的 比喻 来 看 ,与 弓 的 联系 更 适 于 Tigtryas 41 
Tiragan 节 是 古 伊朗 最 神圣 的 节日 之 一 , 它 主要 是 雨 节 ,虽然 以 Tiri 
命名 ,但 当日 所 举行 的 宗教 仪式 ,都 按 《 阿 维 斯 陀 经 》 的 规定 , 献 给 雨 神 
Titrya, ASR Tiri 名 不 见 《 阿 维 斯 陀 经 》, 但 该 教 日 历 中 ,每 年 第 4 个 
月 ,每 月 第 13 H ,都 以 他 的 名 字 来 命名 。《 阿 维 斯 陀 经 》 中 每 个 月 第 13 
日 的 仪式 都 是 祭礼 Tistrya 的 ,而 在 中 古 波斯 语文 献 中 则 是 献 给 Темаг- 
Tir 的 。 节 日 当时 念 诵 的 niyayes 或 yast 都 以 下 列 中 古 波斯 语 结束 : 
“Testar-Tir 之 日 ,是 公正 的 荣耀 之 日 ,纯洁 的 荣耀 之 日 ,幸运 之 日 (roz 
пёк пат ‚гб; рак пат, гбх mubarak , roz Te&tar-Tir Yazad) "这 表明 到 中 
古 伊朗 时 期 ,Tir 已 完全 和 《 阿 维 斯 陀 经 》 中 的 Tistrya НЕ 比如 
成 书 于 9 世纪 的 帕 拉 维 语 (Pahlavi, 钵 罗 婆 语 ) 琐 罗 亚 斯 德 教 Bundahisn 


Yt. 8.6,37. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta, Part ПШ, т Е. Max Müller ed. SBE, 
Vol. X X Il ,pp.94 -95 ,103. Antonio Panaino, Tistrya,Part | ,The Avestan Hymn to Sirius , p. 32,61. 
2)W. B. Henning,“ A list of Middle Persian and Parthian words” , Bulletin of the School of Orien- 
tal Studies , Vol. [X ‚1937 , p. 88. 

3 JA. Stein, “Zoroastrian Deities on Indo-Scythian coins” , Oriental and Babylonian Record , Au- 
gust 1887 , pp. 6 - 7. 

4 JMary Boyce,A History of Zoroastrianism , Vol. 1 ,p.75. 


5 JMary Boyce ,4 History of Zoroastrianism, Vol. | „р. 76. 


43 


3 pé UTS ok YE SES 


(《 创 世纪 》) 中 就 指出 “Tir Вр Testar” C? ,将 两 者 等 同 。 中 古 波斯 语文 
书 Sayest ne-sayest( (VF ARTF) ) $ 22 章 第 13 节 指 出 Tistrya 是 第 13 Н 
的 保护 神 ,而 第 23 章 第 2 节 则 指出 Ти 具有 同一 功能 .?) 不 过 学 者 们 
通过 对 现代 伊朗 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 的 调查 发 现 , 该 教 的 平 信徒 们 仍然 
将 Tiragan 节日 视 作 “Tir 和 Testar Ё 17 Н” ( јаќап-і Tir и Teštar) ,并 专 
门 建造 不 同 的 圣 祠 来 祭祀 “Tir 和 TeStar” (3) 而 在 现代 印度 的 琐 罗 亚 
斯 德 教徒 帕 尔 西 人 (Parsis) 举行 的 祭礼 星 神 Vanant 的 dron 仪式 上 ， 
dron 本 身 被 分 成 4 份 ,分 别 献 给 Vanant 和 他 的 3 个 同僚 Testar-Tir, 
Sadvés 和 Haftoiring ,表明 印度 的 珊 罗 亚 斯 德 祭司 是 将 Testar 与 Tir 等 同 
的 。 这 种 情况 或 许 表明 ,在 中 世纪 的 某 一 时 期 , 琐 罗 亚 斯 德 教 的 祭司 阶 
层 宣布 Testar 和 Tir 两 神 可 以 等 同 ,但 平 信徒 则 仍 将 其 视 作 两 个 不 同 的 
qi CM 

正如 上 文 所 述 ,Tistrya 和 Tir 这 两 个 神 名 ,从 未 同时 出 现 于 任何 古 
代 文 献 描述 中 ,并 且 Tir 也 不 见于 《 阿 维 斯 陀 经 》。 而 在 琐 罗 亚 斯 德 教 
仪式 中 ,Tistrya 地 位 尊崇 ,他 不 但 享有 专属 自己 的 Yast 祷 文 , 且 在 
Khorséd Niyaye& 中 ,与 Mithra 神 一 起 被 祭礼 ,一 日 被 念 诵 3 次 .5) 不 
过 ,从 阿 契 美 尼 早 期 、 帕 提 亚 时 期 到 萨 珊 时 期 , 古 伊 朗 语 中 有 许多 名 词 
er LA Tiri 或 Ти ЖАН f°) 另外 ,更 值得 注意 的 是 ,Tigtrya 虽然 在 古老 
的 Yast 中 得 到 祭礼 ,但 古 伊朗 日 历 中 却 没有 以 其 名 字 命 名 的 专 月 或 专 
日 ,这 与 其 尊崇 的 地 位 显 不 相符 。 而 Tir 之 名 虽 在 《 阿 维 斯 陀 经 》 中 不 


Behramgore Т. Anklesaria transl. , Zand-Akasth , Iranian or Greater Вип4а п , Bombay , 1956 , 
p. 43. 


t2 


Firoze M. P. Kotwal ed. , The supplementary texts to the Sayest né-Yayest, text with English 
transl. and notes, Copenhagen ,1969 , X XI. 13, X X Ill. 2, pp. 90 - 91,94 -95. 

3 )Магу Boyce,A Persian Stronghold of Zoroastrianism ,Oxford University Press, 1977 , repr. Uni- 
versity Press of America, Lanham * New York • London ,1989 ,pp. 83 – 85. ЖА (3S) 33g - В 
斯 著 , 张 小 贵 BEANE EE (BH BA NEL GUBCHE TR) , EB 38,2005 年 ,页 89 -91。 

4 ) Магу Boyce ,4 History of Zoroastrianism, Vol. | ,p. 76. 

有 关 阿 维 斯 陀 经 中 祭祀 Mithra 神 的 情况 可 参阅 І. Gershevitch, The Avestan hymn to Mith- 
та , text with English transl. and notes , Cambridge , 1959 , repr. 1967. 

6 JA. D. H. Bivar, “А Rosette Phialé inscribed in Aramaic” , BSOAS, Vol. ХХ М: 1,1961 ‚р. 


[7] 
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显 ,但 在 琐 罗 亚 斯 德 教 日 历 中 非常 突出 ,有 专 以 其 名 字 命 名 的 日 子 和 
月 份 ,还 有 一 个 著名 的 节日 与 其 相连 。 当 然 这 只 能 证 明 在 阿 契 美 尼 晚 
期 , 琐 罗 亚 斯 德 教 的 日 历 发 生 了 变革 1) 其 原因 自 不 难 理解 ,Tir 是 西 
伊朗 人 所 首先 祭礼 的 神 , 当 他 们 改 信 琐 罗 亚 斯 德 教 后 就 将 其 融和 人 该 
教 ,并 由 于 名 称 与 宗教 功能 的 相似 而 将 其 与 Tistrya 相 结合 :21 

在 《4 阿 维 斯 陀 经 》 中 ,Tistrya 被 称 为 “ 众 星 之 主 ” CUBA IH 
“水 质 的 ”" 星 作为 副手 来 帮助 他 4) 其 中 包括 :Tistryasni( 小 犬 星 ,Ca- 
nis) , Paoiryaeni( 88 18 Æ ) 和 Upapaoiri( 晶 宿 星团 前 列 的 星 ) 7. 根据 
帕 拉 维 文书 ,也 有 3 颗 大 星 与 他 共同 治理 天 空 。Tigtrya 居于 东方 ;南方 
是 Satavaésa( (ÙK Æ , Antares)! 5? , 助 其 在 大 地 上 普 降 甘霖 (7] ;西方 是 
征服 者 Vanant, 是 织女 星 ( Vega)'*) ;其 重要 工作 是 守卫 每 天 都 被 太阳 
照 溜 的 居于 世界 中 心 的 神山 大 门 (?) ;北方 是 Haptoiringa CK 8E Æ ) , 因 
为 北方 是 地 狱 所 在 ,所 以 经 常 向 他 祈祷 以 祛 魔 0) 。 所 有 这 4 ЖИ Е ,在 
每 月 Tir 日 (第 13 A) 的 琐 罗 亚 斯 德 教 仪式 上 ,都 按 Tidtrya, Satavaésa, 
Vanant, Haptoiringa 的 顺序 请 降 。.00 在 琐 罗 亚 斯 德 教 的 记载 中 ,Tigtrya 
居于 东方 ,是 否 也 意味 着 这 一 神 只 特别 受 东 伊 朗 地 区 崇 奉 ? 

不 过 ,从 文献 记载 来 看 ,Tistrya 除 幻化 为 马 之 外 ,并 无 具体 的 形象 ， 


[1]Mary Boyce,A History of Zoroastrianism, Vol. 11 , Leiden,1982 , pp. 245 - 249. 

( 2 ]Mary Boyce,A History of Zoroastrianism , Vol. | ,p.77. 

(3 JYt. 8.44. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part [1 ,in Е. Max Müller ed. SBE, Vol. 
ХХ Il ,p.105. Antonio Panaino, Tistrya , Part I, The Avestan Hymn to Sirius , p. 68. 

(4)Yt. 8.12. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta , Part [1 ,in F. Max Müller ed. SBE, Vol. 
X X Il ,p.97. Antonio Panaino, Tistrya ‚Рам | , The Avestan Hymn to Sirius , p. 38. 
5 JW. B. Henning, “Ап astronomical chapter of the Bundahign” ‚рр. 247 - 248. 
6 JW. B. Henning, “Ап astronomical chapter of the Bundahiin" ‚рр. 246 - 247. 
7 )Yt. 8.9. Antonio Panaino, Tistrya, Part. | , The Avestan Hymn to Sirius, p. 35. 在 萨 珊 文书 所 
记 摩 尼 教 降雨 神话 中 ,Satavaasa 一 名 被 改 为 Sadwss, 专 指 雨 神 。 见 Mary Boyce, " Sadwes and 
Pesüs" , BSOAS, Vol. X Il ,1951,pp.908 -915. 
8 )№. B. Henning,“ An astronomical chapter of the Випда п” ‚р. 247. 
9 JJ. Darmesteter, Le Zend-Avesta , Annales du Musée Guimet, Vol. П , Paris, 1892 — 1893, repr. 
1960 , p. 418 n.38. 
10)J. Darmesteter, Le Zend-Avesta , Annales du Musée Guimet, Vol. Il , p. 418 п. 37. 
11JSiroza,1. 13. J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta, Part [| ,in F. Max Müller ed. SBE, 
Vol. XX Ill, p.9. 
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其 并 未 人 格 化 ,也 未 偶像 化 。 查 琐 罗 亚 斯 德 教 史 可 知 ,Tigtriya 大 约 与 
阿 娜 希 塔 神 (Anahit) 同时 , 即 公 元 前 5 世纪 末 4 世纪 初 ,被 纳入 琐 罗 亚 
斯 德 教 圣 像 崇 拜 的 序列 ;1 但 从 帕 提 亚 王 朝 末 期 开始 ,波斯 即 开始 废 
除 圣 像 运 动 ,到 萨 珊 时 期 琐 罗 亚 斯 德 教 已 经 实行 非 圣 像 崇 拜 了 .1] 因 
此 , 萨 珊 波斯 本 土 的 Tistrya 并 无 具体 神像 。 这 显然 与 中 古 票 特地 区 得 
悉 神 的 情况 大 为 不 同 。 


3.4 考古 所 见得 悉 神 的 形象 


根据 古文 献 的 记载 ,得 悉 神 乃 有 “ 金 人 "之 身 ,虽然 我 们 对 其 具体 
形象 无 从 了 解 , 但 其 为 偶像 , 则 无 疑义 。 著 名 的 中 亚 学 家 别 列 尼 茨 基 
(A. M. Belennitskii) 教 授 在 《 票 特 的 思想 与 崇拜 问题 (根据 片 治 肯特 
寺庙 资料 )》 一 文中 ,就 注意 到 了 中 国史 籍 记 载 的 表现 为 人 形 的 得 悉 神 
ETE O7 中 亚 地 区 的 考古 发 现 也 印证 了 这 一 点 。 

从 上 文 所 引 琐 罗 亚 斯 德 教 诸 经 典 文献 可 以 看 出 , Tistrya 有 两 个 引 
人 有 瞩目 的 特征 :一 为 他 幻化 为 漂亮 的 白马 ;一 是 他 被 比喻 为 快速 的 马 
箭 。 因 此 马 与 弓箭 也 成 为 判断 相关 考古 发 现 的 重要 根据 。1998 年 ,法 
国 中 亚 考 古 学 家 葛 乐 耐 (F.，Grenet) 和 俄国 票 特 学 家 马尔 沙 克 (B. I. 
Marshak ) 教授 合 撰 《 粟 特 艺术 中 的 娜 娜 神话 》 一 文 , 其 中 提 到 4 至 5 Ш 
纪 阿 富 汗 兴 都 库 什 山西 部 山 岩 庙宇 中 的 壁画 ,该 壁画 中 间 第 8 位 神像 ， 
坐 宝座 ,右手 持 稍 , 下 有 游 鱼 , 当 为 Tistar, 即 得 悉 神 (Tir) (4) 另外 ,在 
Kaška 河谷 发 现 的 一 个 盛 骨 舍 上 和 Otrar 附近 Kujruktjube 的 一 个 木雕 


1 JMary Boyce,A Hsitory of Zoroastrianism, Vol. |l ,pp. 204 - 206. 

2 JMary Boyce," Iconoclasm among the Zoroastrians” , Christianity , Judaism and Other Greco-Ro- 
man Cults; Studies presented to Morton Smith at Sixty,ed. by J. Neusner, Leiden, Vol. IV ,1975 „рр. 104 
- 105. 
3 ZA By CK FE ЕЕ 8] Л “ИА E R A I FE) , BBE OE FE ) 2003 年 第 
1 期 ,页 16; 并 见 其 著 《 中 国 只 教 艺术 史 研 究 》, 三 联 书 店 ,2004 年 ,页 160 - 161. 

4JF. Grenet & B. I. Marshak, “Те mythe de Nana dans |’ art de la Sogdiane” , Arts Asiatiques 
(ArtsA) , Tome 53,1998, p. 13. 3244 $) (Rk E ЖЕ Л P a” X At m R A ARE IE) ,页 
16; KE CP EIER ZUR s EE) , 90161, 
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饰 上 ,也 见 此 神 的 形象 .1 撒 马 尔 干 阿 弗 拉 西亚 仆 (Afrasiab ) 的 一 幅 7 
世纪 的 大 壁画 上 ,有 一 支队 伍 正 奔赴 帝王 陵 幕 ,队伍 中 的 两 个 人 之 间 
有 一 匹 佩戴 鞍 昔 的 马 , 马 前 面 的 人 将 它 牵 向 一 位 和 祭司。 在 2002 年 4 月 
由 耶鲁 大 学 韩 森 教授 ( Valerie Hansen) + # A F AY ^ rp Bg A BY) SE pe 
ЗЕ Bit 2” (workshop on the Sogdian tombs in China) 上 ,马尔 沙 克 教授 
接受 葛 乐 耐 教 授 的 意见 ,根据 该 匹 马 下 面 的 鱼 , 而 断定 此 马 是 用 来 表 
ZR SE REB TR BR Tistrya #9222 也 正 是 基于 此 点 ,学 者 们 将 日 本 美 秀美 术 
馆 (Miho Museum) 所 藏 中 国 北朝 时 期 的 一 组 石棺 画像 石 石板 上 对 马 的 
崇拜 判断 为 与 Tistrya AXO?) 这 套 石棺 床 于 1992 年 在 美国 纽约 展 
出 ,后 被 日 本 私家 收购 ,作为 “秀明 收集 品 ” 而 人 藏 日 本 美 秀 美术 馆 。 
该 石棺 床 共 11 块 石板 上 描绘 了 浓郁 的 异族 风情 。 编 号 B 的 石板 (长 
60.9cm, 宽 26.8cm, 厚 5.7cm) ,上 面 有 两 个 王族 打扮 的 胡 人 骑马 由 左 
向 右 行 , 中 间 是 一 顶 大 的 伞 , 有 一 匹 佩戴 鞍 莫 的 马 立 在 中 间 , 无 人 乘 骑 ， 
后 面 有 4 个 人 物 , 马 前 还 有 一 胡 人 跪 在 地 上 , 举 杯 对 着 马 嘴 ,做 供养 
XR. 鱼 和 水 成 为 学 者 们 将 此 马 判断 为 与 Tigtrya 有 关 的 重要 根据 。 
不 过 ,在 2002 年 耶鲁 大 学 的 讨论 会 上 ,哈佛 大 学 的 施 杰 我 教授 
( Oktor Skjaervo ) 指出 这 匹 马 表 现 的 可 能 是 阿 姆 河 之 神 Vakhsh d5? 这 
一 看 法 后 来 得 到 了 葛 乐 耐 和 马尔 沙 克 两 位 教授 的 肯定 .5 有 关 Vakh- 
sh 神 的 情况 ,见于 唐人 段 成 式 《4 酉 阳 杂 和 粗 》 卷 10 的 记载 : 
AREA SHH E [ E] PA KR. HERA RH 
ERRARE, АХЖ, ALK. ИЛ, ТТЕГЕХЛЯ, 


(1 ЈЕ. Grenet & B. I. Marshak, “Le mythe de Nana dans |’ art de la Sogdiane” ‚р. 10. 

( 2 ] 荣 新 江 《 Miho 美术 馆 票 特 石棺 屏风 的 图 像 及 其 组 合 》 , 载 《 艺 术 史 研究 ) 第 4 辑 , 中 山大 学 
出 版 社 ,2002 年 ,页 207 -208。 

(3 JB. І. Marshak, “La Thématique Sogdienne dans |’ art de la Chine de la deuxième moitié du 
Vle siècle” , Comptes Rendus de l’ Académie des Inscriptions & Belles-Lettres , Paris, Janvier-Mars 2001 , 
рр. 227 - 264. Pénélope Riboud, “Те cheval sans cavalier dans |’ art funéraire sogdien en Chine; à la 
recherché des sources d’ un thème composite" , ArtsA ,58 ,2003 ‚рр. 148 - 161. 

Са ] 荣 新 江 《Miho ŽRE SE Sr CBE ООР А НАА), Д 207, 

(5 ] 荣 新 江 《Mihoe 美术 馆 票 特 石棺 屏风 的 图 像 及 其 组 合 》, 页 208 。 

(6 )В. I. Marshak, “The Miho couch and the other Sino-Sogdian works of art of the second half of 
the 6th century” , Bulletin of Miho Museum ‚2004 ‚р.21. 
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SOG, AMR, HE AWKE, BAPHAT, Е 

在 空中 而 对 神 立 ,后 脚 入 土 。 自 古 数 有 穿 视 者 , 深 数 十 丈 , 竟 不 及 

其 蹄 。 西 域 以 五 月 为 岁 , 每 岁 日 , 乌 浒 河中 有 蕊 出 ,其 色 金 ,与 此 铀 

马 疡 相应 , 俄 复 入 水 。 近 有 大 食 王 不 信 , 入 认 祠 ,将 坏 之 , 忽 有 火烧 

RR, ATRASO 

俱 德 健 国 , 冯 承 钧 先生 解释 为 “ 今 中 亚 卡 菲 尔 尼 干 (Kafirnagan ) 河 
下 游 之 库 巴 的 安 (Kabadian)”- ?1 1987 年 法 国 一 乌兹别克 考古 队 在 粟 
特 南 部 巴克 特 里 亚 ( 汉 文 称 大 夏 ) 的 Takht-i Sangin 发 据 了 此 座 神 庙 。 
根据 考察 得 知 ,这 座 只 祠 是 献 给 阿 姆 河 ( 乌 浒 水 ,Oxus) 之 神 Vakhsh 
的 3) 荣 新 江 先 生 则 指出 :“ 在 这 则 珍贵 的 记载 中 ,不 论 是 阿 姆 河岸 边 
只 祠 中 供养 的 铜 马 ,还 是 岁 日 从 乌 浒 河中 显现 的 金色 神 马 ,都 充满 了 
神 异 色彩 ,而 且 受 到 窗 神 或 圣火 的 庇护 。 这 两 匹 跌 鸣 相应 的 马 , 或 许 就 
是 水 神 得 悉 神 的 化 身 。”“1 当然, 据 文 献 记 载 来 看 ,Tistrya 与 Vakhsh 并 
不 相同 ,前 者 表现 为 人 形 ,后 者 则 ”内 无 像 ”。 不 过 二 者 都 与 马 有 关 ,一 
方面 说 明 ,在 古 伊朗 和 中 亚 的 神话 中 , 马 与 河流 、 雨 水 关系 密切 ;51 另 
一 方面 ,或 许 正 表明 对 得 悉 神 这 一 只 教 神 只 的 崇拜 也 受到 当地 民间 信 
仰 的 影响 。 在 Takht-i Sangin 的 考古 发 据 中 , 尚 有 一 尊 象 牙 制 的 女神 雕 
像 , 其 为 人 首 、 马 腿 、 鱼 尾 。 尽 管 半 马 半 鱼 是 希腊 罗马 艺术 中 常见 的 水 
怪 形象 ,61 但 Takht-i Sangin 的 女神 像 既 发 现 于 只 祠 ,应 是 来 源 于 琐 罗 
亚 斯 德 教 中 与 马 关系 密切 的 雨水 星辰 之 神 Tigtrya ,不 过 其 在 创作 上 受 
希腊 罗马 艺术 影响 ,并 不 足 怪 。 


[ 唐 ] 段 成 式 著 , 方 南 生 点 校 ( 西 阳 杂 租 ) 卷 10 ,中 华 书 局 ,1981 年 ,页 98 -99。 

( 2 ] 汉 承 钧 原 编 , 陆 峻 岭 增 订 《 西 域 地 名 》, 中 华 书局 ,1980 年 ,页 78 。 钟 兴 鹿 编著 《西域 地 名 
考 录 》, 国 家 图 书馆 出 版 社 ,2008 年 ,页 486。 

3 )Ј. -Р. Drége et F. Grenet,“ Un temple de 1’ Oxus prés de Takht-i Sangin, d’ après un 
témoignage chinois du Vll e siecle" , Studia Iranica ,16 ‚1987 ‚рр. 117 - 121. 

Са ] 荣 新 江 《 Miho SER TH SR Е US Ee МНН), 210, 

5 ] 在 伊朗 神话 中 , 马 常 作为 水 神 的 象征 , 见 J Markwart, Wehrot und Arang , Untersuchungen zur 
mythischen und geschichtlichen Landeskunde von Озигап , Leiden ,1938 , p. 88. 

6 J'ER, " The Art of Chinese Influence at the ‘ Hall of Ambassadors’ т Afrasiab”, 新 疆 吐 鲁 番 
地 区 文物 局 编 《 吐 鲁 番 学 研究 :第 二 届 吐 鲁 番 学 国际 学 术 研讨 会 论文 集 》, 上 海 辞书 出 版 社 ,2006 
年 ,页 448 。 
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从 上 文 论述 可 以 看 出 , 票 特地 区 有 人 金 人 之 称 的 得 悉 神 崇拜 与 波斯 
琐 罗 亚 斯 德 教 中 的 Tistrya ,出 现 了 偶像 崇拜 与 反 圣 像 崇 拜 的 差异 ,这 是 
不 难 理解 的 。 一 方面 ,亚历山大 东 征 所 带 来 的 希腊 化 影响 ,并 没有 在 村 
特地 区 彻底 消除 ; 男 一 方面 , 彼 时 桶 特地 区 已 非 波斯 管辖 ,因此 波斯 的 
破坏 圣 像 运动 并 没有 影响 到 票 特地 区 ，“ 萨 班 人 反对 圣 像 崇拜 导致 了 
他 们 积极 增加 圣火 的 数量 ,尽管 波斯 帝国 实行 严厉 的 专制 主义 ,但 他 
们 并 没有 成 功 地 镇 压 或 劝说 帝国 的 其 他 省 份 破坏 圣 像 :1 。 

早 在 1995 年 , 蔡 鸿 生 先 生 在 为 林 悟 殊 先 生 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 
国 》 作 序 时 就 已 指出 ,“ 唐 宋 火 只 教 与 其 文化 本 原 相 比 ,或 因 “ 轧 转 间 
R 而 染 上 中 亚 色 彩 , 已 非 波 斯 本 土 之 正宗 ,而 为 昭武 九 姓 之 变种 ”?); 
而 得 悉 神 与 波斯 本 原 Tistrya 的 差异 ,或 可 作为 变种 的 票 特 只 教 的 具体 
例证 。 


( 1 JMary Boyce,“ On the Zoroastrian Temple Cult of Fire" , Journal of the American Oriental Socie- 
ty, Vol. 95.3,1975 , pp. 462 – 463. 

( 2 ] 蔡 鸿 生 《《〈 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 ? 序 》, 收 入 其 著 《 学 境 》, 香 港 博士 苑 出 版 社 ,2001 年 ， 
页 154 - 155, 
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БЕЯ a 


4 SUBE AFR S 


只 教 帮 源 于 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 ( zoroastrianism ) ,其 初 人 中 国 的 时 
间 ,学 界 历来 聚 讼 纷 纸 。 不 过 , 依 现存 文献 ,朝廷 之 接见 其 传教 师 ,最 早 
的 记录 应 是 唐 初 贞观 五 年 (631 5E) , E 0, dE aR ET (919—1001 4E ) 的 
《大 宋 僧 史 略 》 卷 下 “大 秦 末 尼 ”" 条 记载 : 

火 只 ( 火 烟 切 ) 教 法 本 起 大 波斯 国 , 号 苏 鲁 支 ,有 弟子 名 玄 真 ， 

习 师 之 法 , 居 波 斯 国 大 总 长 ,如 火山 。 后 行 化 于 中 国 。 贞 观 五 年 ， 

A te KBP AR НИНЕ!) 

35" EA VA BBY PE, НИ” 的 胡 姓 汉 译 通 例 , 何 禄 应 来 
自 中 亚 杰 特 何 国 。 窗 教 在 唐 初 正式 人 华 ,无疑 与 陷 末 唐 初 聚 特 人 东 迁 
的 历史 大 背景 有 关 。 根 据 文献 记载 , 票 特 人 东 迁 ,沿途 多 建 有 聚落 ;由 
FSR AE RRA, RP А ZS AR Aa. WER BR Bd SERERE YA P BY) 
А, SLSR E TS oh AE A BH НО "PIE К BA AG (6E , ЕЕ LOR RC 
属性 。 随 着 时 间 的 推移 ,到 了 唐 末 五 代 , 粟 特 聚 落 逐 渐 离 散 ,那么 在 华 
的 诸多 只 祠 的 宗教 活动 还 像 其 初 建 时 期 那样 ,继续 维系 人 华 粟 特 人 的 
精神 生活 吗 ? 有 关 唐 末 五 代 的 只 教 祭 礼 活动 ,敦煌 文书 除 于 赛 只 多 所 
记载 外 IEA ARSE RIT” Кр НКИ" НАКЕ 
之 特色 。 本 章 拟 在 前 人 研究 基础 上 ,就 “只 寺 燃 灯 "” 的 记录 加 以 考察 ， 
借以 揭示 认 教 传播 的 华 化 轨迹 。 


4.1 Sew 5.2241 录 文 校勘 


AR ARP RANT” AY ic oe , 见 敦 煌 文书 S.2241 号 《公主 君 者 者 状 上 


[1 日 本 大 正 新 修 《 大 藏 经 》 第 54 卷 , 财 团 法 人 佛陀 教育 基金 会 出 版 部 ,1990 年 ,页 253 中 。 
[2 六 《 旧 唐 书 》 卷 104《 歌 舒 翰 传 》, 中 华 书 局 ,1975 年 ,页 3211 。 
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北 宅 夫人 》, 现 藏 英国 国家 图 书馆 。1936 年 9 月 至 1937 4E 8 月 ,向 达 
先生 曾 在 伦敦 调查 敦煌 卷子 ,1939 年 发 表 《 伦 敦 所 藏 敦煌 卷子 经 眼目 
录 》, 将 此 卷 文书 定名 为 《公主 君 者 者 上 北 宅 夫 人 状 》。] 1962 年 , 王 
重 民 等 先生 编 《 敦 煌 遗书 总 目 索引 》( 以 下 简称 《索引 》) ,其 中 刘 铭 恕 
先生 负责 编 《 斯 坦 因 动 经 录 》 部 分 ,将 该 文书 定名 为 《 君 者 (者) 与 北 宅 
夫人 书 》, 并 著录 文书 本 文 *) 不 过 ,当时 仅 能 依据 文书 缩微 胶卷 ,不 
乏 明 显 失 误 之 处 。 这 一 情况 在 敦煌 研究 院 编 《 敦 煌 遗书 总 目 索 引 新 
编 以 下 简称 《新 编 》) 时 得 到 改善 《新 编 》 将 文书 定名 为 《 君 者 者 与 
北 宅 夫人 书 》, 并 著录 了 文书 的 3 PB JO? 1967 年 ,日 本 学 者 小 川 阳 
一 曾 据 东北 大 学 图 书馆 所 藏 文书 照片 ,著录 文书 (以 下 简称 小 咱 
TR) 唐 耕 耦 、 陆 宏基 先生 在 编 《 敦 煌 社会 经 济 文献 真迹 释 录 》( 以 
下 简称 《 释 录 》) 第 5 辑 时 ,著录 了 文书 ,并 附 有 文书 图 版 , 惜 图 版 不 其 
WS 李 正 宇 先 生 在 为 《敦煌 学 大 辞典 》 撰 写 的 条 目 《 公 主君 者 者 
致 北 宅 夫人 书 》( 以 下 简称 李 本 ) 中 ,著录 了 文书 全 文 ,于 文书 多 所 校 
4b 97. 从 文书 内 容 考 释 来 看 ,以 谭 蝉 雪 先 生 《( 君 者 者 状 辨析 一 一 河 
Pi 34H Es] B5] — (3 EAR) CLE fe PRU AS ) 为 全 面 详尽 . 7) 另外 , 自 1990 
年 开始 ,由 中 国 社 会 科学 院 历史 研究 所 .中 国 敦煌 吐鲁番 学 会 敦煌 十 
文献 编辑 委员 会 .英国 国家 图 书馆 、 伦 敦 大 学 亚 非 学院 所 编 《 英 藏 敦煌 
文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )》 陆 续 出 版 , 据 英 藏 敦煌 文献 照片 制 成 图 版 ， 


1 ] 向 达 《 伦 敦 所 藏 敦煌 卷子 经 眼目 录 》, 刊 《北平 图 书馆 图 书 季 刊 》1939 年 新 第 1 卷 第 4 期 ; 
此 据 其 著 《 唐 代 长 安 与 西域 文明 》, 三 联 书 店 ,1957 年 ,页 213 。 

2 ] 王 重 民 《敦煌 遗书 总 目 索引 》, 中 华 书 局 ,1983 年 ,页 154。 

3 ] 敦 煌 研究 院 《 敦 煌 和 遗书 总 目 索 引 新 编 》, 中 华 书局 ,2000 年 ,页 69. 

4 小川 阳 一 《敦煌 亿 愉 他 召 只 教 褒 〇 祭祀》, 刊 日 本 道教 学 会 《东方 宗教 ?第 27 5,1967 年 ， 
页 30 -31。 

5 ] 唐 耕 耦 、 陆 宏基 《敦煌 社会 经 济 文献 真迹 释 录 》 五 ,全 国 图 书馆 文献 缩微 复制 中 心 ,1990 
年 ,页 23, 

6 ] 李 正字 《公主 君 者 者 致 北 宅 夫人 书 》, 载 《敦煌 学 大 辞典 》, 上 海 辞 书 出 版 社 ,1998 年 ,页 
375, 


7 ] 谭 蝉 雪 《(〈 君 者 者 状 辨析 38] P 3A 4E. E (5 — £y АК), ER E TE Эт В 5 (1994. 年 敦煌 
学 国际 研讨 会 文集 一 一 纪念 敦煌 研究 院 成 立 50 周年 .宗教 文史 卷 》 下 ,甘肃 民族 出 版 社 ,2000 
年 ,页 100 - 114, 
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3 pe UT ok SEH 


甚 为 清晰 , 颇 便 研究 者 sf 

据 笔 者 所 掌握 的 几 个 录 文 版 本 ,发现 各 版 本 的 文字 不 无 差异 。 其 
间 有 的 属 明显 脱 漏 或 误 录 , 自 不 难 依 图 版 改正 。 但 尚 有 个 别 文字 , 缘 文 
书 原 卷 模糊 ,各 家 认 读 有 差 ,理解 不 同 ; 句 读 差异 ,于 文书 内 容 的 解读 造 
成 实质 性 影响 。 识 是 熟 非 , 颇 费 思量 。 本 文 非 为 提供 权威 录 文 , 仅 为 讨 
论 方便 ,依据 图 版 , 参 校 诸 家 录 文 ,重新 过 录 文 书 如 下 ,并 对 涉及 本 文 的 
一 些 内 容 略 加 申 说 。 凡 因 残 缺 造成 缺 字 者 ,用 “ 口 " 表 示 ; 据 他 本 所 补 
和 信者 ,直接 置 于 “口内 ,并 夹 注 说 明 出 处 ;不 能 确定 的 释 读 ,以 “?" 表 
示 。 原 件 中 的 同音 假借 字 、 异 体 字 照 录 , 但 在 该 字 之 后 以 括号 加 注 本 
字 。 校 记 亦 见 夹 注 。 


[1] A ЖЖ, KE 
[2] 北 宅 夫人 司空 小 娘子 尊 体 起 居 
[3] 万 福 。 即 日 君 者 者 人 马 平 善 ,与 (与 ) Sai XS 


^^, 


[4] KA R(E)O WER м. наи 
[S] & A RUE AA OR) ЖЖ, УЖ. 0( #17) ялаа 


gaa К ИН ARS o kew AM 
[7] Я = РУЗЕ ( 

[8] 念 公 ， 蝎 与 羊 酒 优 劳 。 合 有 =, ЖЖ 
[9]3^ (36) 95,75 RR CX) Снн ежу aan TKR, BERK, 
[10] Е, Жития o HG 

[11] 十 月 十 九 日 公主 BAKE 

[12] 北 宅 夫人 糙 ( 妆 ) 前 。 


正如 上 文 所 说 ,个 别 录 文 的 差异 ,并 不 影响 我 们 理解 文书 内 容 。 如 
第 7 行 “ 呈 " 字 通 “ 程 ”, 蒋 礼 鸿 先 生 曾 据 《 敦 煌 遗书 总 目 索引 》, 将 “ 远 


[1 多 《 英 藏 敦煌 文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )》, 第 4 册 , 四 川 人 民 出 版 社 ,1991 年 ,页 53 。 
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3& Bi 5 " Se“ AE” ,并 认为 “前 退 ” 即 "前程 ”, 妃 盘 绰 、 费 用 之 
Жо! 因此 ,无 论 照 原文 录 为 “ 呈 ”, 抑 或 径 录 为 “ 程 ”, 均 无 伤 大 雅 。 
但 也 有 的 句 读 不 同 ,导致 了 对 文书 内 容 理 解 的 实质 性 差异 。 如 第 4、5 
行 , 诸 家 之 中 , 仅 李 正 宇 先生 在 “ 切 嘱 "与 “夫人 "之 间 点 断 , 即 读 作 “ 不 
用 优 ( 忧 ) 心 , 即 当 妙 侨 , 切 嘱 。 夫 人 与 君 者 者 沿路 作 福 ,只 寺 燃 灯 "”。 
意 即 君 者 者 切 嘱 的 内 容 是 让 北 宅 夫人 与 司空 小 娘子 不 用 忧心 ,而 非 让 
她 们 为 自己 沿路 作 福 、 只 寺 燃 灯 。 若 然 , 则 姜 伯 勤 先 生 认 为 此 君 者 者 公 
主 可 能 是 于 阅 国 王 或 回 葛 国王 之 女 , 文 书 为 其 在 归 宁 于 阅 或 甘 州 时 寄 
与 曹 家 北 宅 夫 人 的 一 封 信 ,'*) 显 有 道理 ;而 认为 其 时 “ 君 者 者 尚未 得 到 
ЗЕЕ К ЛЯ‘ ПЕН КЖ ОЖ. МНЕ 
亦 认为 “此 状 是 公主 君 者 者 对 沙 州 有 关 人 员 的 一 封 感谢 信 ,感谢 对 她 
归程 的 关心 和 爱护 ,所 以 在 安 抵 目的 地 的 当天 , 即 写 信 致意 “4) ,但 其 
对 文书 的 句 读 却 不 支持 这 一 解释 。 

再 如 ,第 6 行 “ 坚 ” 字 , 各 家 多 录 作 “ 望 ”, 仪 刘 铭 想 、 李 正 宇 、 小 川 阳 
ЕЖА“ в”. “В” ,古文 作 " 星 ”5 与 “ 坚 " 类 似 , 但 据 
FLA LULA" E" HE AK BUE APREN: (A): НН, Я 
дне, CF HEU METRE. XC: KE) CMO. Bt: AA 
所 观望 。 又 《孟子 》 望 望 然 去 之 。 赵 上 岐 注 : 必 愧 之 貌 也 。 朱 传 :去 而 不 
ей. X CEDE) м, CHS): HAMWE, NEA, MAH. 
X54. (В. ЯМ). API, в — BEAR I OAM, AR 
文 作 “ 口 动 不 望 ”, 颇 令 人 费解 。 而 “ 坚 ” 字 ,字典 解释 为 :“《 广 韵 》 古 贤 
9). (S8) G8 2) GEB) £X Ul. HEAR. Rh, Aw, He. 
CF КЖ): SEH, GLAS): BAZAR.” A, 


1 ] 蒋 礼 鸿 《 敦 煌 文献 语言 词典 》, 杭 州 大 学 出 版 社 ,1994 年 ,页 253 。 

2 ] 姜 伯 勤 《敦煌 吐鲁番 文书 与 丝绸 之 路 》 ,文物 出 版 社 ,1994 年 ,页 259。 

3 ] 颜 廷 亮 《敦煌 文化 中 的 只 教 、. 摩 尼 教 和 景 教 》, 载 《敦煌 学 与 中 国史 研究 论 集 一 一 纪念 孙 
修身 先生 逝世 一 周年 > ,甘肃 人 民 出 版 社 ,2001 年 ,页 422, 

а ] 谭 蝉 雪 《( 君 者 者 状 ) HERE 19] V STR A — жЖ),л 100. 

5 (Вт) ,标点 整理 本 ,上 海 辞书 出 版 社 ,2007 年 ,页 453。 

6 (RE ERA PR) ,页 453。 

7 )(BERR E HL) , м 164. 
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ЗАВЕТ SE ok Ye SES 


5,6 Fr WE 8] Е КАРКИ, fli BAB EU BUG GB PR, Е“ РЯ ЛЕ 
TE BR OT RS ERST ,所 以 其 他 的 动 难 都 不 坚实 ,可 以 轻易 化 解 ”, 也 表 
明 在 只 寺 燃 灯 的 目的 就 是 消 灾 解 难 。 若 将 第 5 OR “АН”, 
“ 值 动 不 坚 ”, 意 为 “ 遇 到 劫难 时 就 不 坚实 ”, 于 理 不 通 , 不 如 读 作 “他 动 
不 坚 ”。 


4.2 MBA“ RS” 71090 


根据 该 卷 文书 所 存 的 残片 内 容 “ 瓜 州 水 官 王 安 德 \ 何 愿 口 口 口 口 。 
显 德 伍 年 三 月 x 日 兵 马 使 刘 口 口 。 件 状 如 状 前 着 ”17 ,该 文书 纪年 为 
显 德 五 年 (958 4E) ,时 间 约 当 曹 元 忠 之 世 。 有 关 此 公主 的 身份 ,早年 英 
FRM Л (Arthur Waley) 认为 君 者 者 可 能 是 回 体 语 Kün-cacak № 
译 , 意 为 “太阳 花 " 27 池田 温 先 生 亦 认 为 此 公主 为 回 丝 公主 -3 X 
46 18 A5 ^E A Os HE РО оК [BL B8 E] Em AT 谭 蝉 雪 先生 则 认为 此 
TCR WITH А, ER GUB CIL HERE TE B A eZ 
PUKE SC HS K E FR YAR i BR, AO J A ET SG TB E 2 f, ДЕ а 
FERAN, HRA WIG, HON AWAY A aR Bil) RS DC 
Ру 257 颜 廷 亮 先 生 赞同 谭 氏 的 考证 .5 

池田 温 先生 曾 在 解读 此 信 内 容 时 , 提 到 “十 世纪 时 回 给 公主 君 者 
者 也 在 私信 中 请 求 别 人 为 了 她 的 旅途 平安 而 向 只 应 奉 献 神 灯 ”7) ,但 
并 未 对 只 庙 何 所 指 做 出 具体 说 明 。 谭 蝉 雪 先生 亦 持 相 类 观点 ,认为 


1 《敦煌 遗书 总 目 索引 新 编 》, 页 69 。 

2 JArthur Waley,“ Some References to Iranian nd) in the Tun-huang Region” , Z& ( rp S: pog 
院 历史 语言 研究 所 集刊 ?第 28 本 上 ,1956 年 5 月 ,页 124。 
3 ] 池 田 温 《8 Не papi 2507 5 ROY 7 ARB) (2—97 T MAE) BH 1 号 ， 
1965 年 ,页 51; 辛 德 勇 汉 译 本 《日 本 学 者 研究 中 国史 论著 选 译 》 第 9 卷 ,中 华 书局 ,1993 年 ,页 
142 ;其 著 《 唐 研究 论文 选集 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1999 年 ,页 4-5。 
4] 刘 铭 恕 《敦煌 遗书 杂记 四 篇 》, 载 4 敦煌 学 论 集 》, 甘 肃 人 民 出 版 社 ,1985 年 ,页 55。 
SIRE (EAHA) BE 一 份 书 状 》, 页 100 - 114, 
6 ] 颜 廷 亮 《 敦 煌 文化 中 的 只 教 . 摩 尼 教 和 景 教 》, 页 422, 
7] 池 田 温 《8 НАБ 2 SOS O V ЕЛЯ), д 51; 辛 德 勇 汉 译本 ,页 142; 其 著 
《 唐 研 究 论文 选集 》, 页 4-5。 
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“这 是 曹 元 忠 夫人 在 君 者 者 上 路 前 于 窗 寺 燃 灯 ЖИ”. ИЖ 
耐 和 张 广 达 先生 也 曾 提 及 此 件 文书 所 记 祷 寺 , 不 过 其 并 未 详 论 。?) 日 
本 学 者 小 川 阳 一 在 论 及 这 段 史 料 时 , 曾 指出 此 只 寺 即 为 敦煌 城 东 的 只 
祠 ,31 亦 即 敦 煌 文书 4 沙 州 图 经 》(P. 2005 ) Brigitte : " X PUE E M Ж 
—H ye HE BATS. AAAS) d de SOS XC 
«BUS — T BK) (Р. 2784) 98 12 首 《 安 城 只 咏 》 所 咏 之 神 祠 :“ 板 筑 安 城 
日 TX. — MIRE ,万 类 仰 休 征 。 苹 菠 来 无 乏 ,精灵 若 有 凭 。 
EA ЖА, ,朝夕 酒 如 绳 。( 51 余 欣 先生 亦 持 同 一 观点 < 5 

不 过 姜 伯 勤 先 生 的 解释 则 颇 有 不 同 ,其 认为 “此 公主 得 到 北 宅 夫 
人 为 她 "沿路 作 福 КАРАТ" 。 草 氏 与 于 阅 的 友好 关系 ,也 影响 到 沿 
途 只 寺 的 兴盛 , 且 使 只 教 风 习 向 敦煌 地 方 民 俗 中 渗透 “7 。 很 显然 , 姜 
先生 认为 从 于 阁 到 沙 州 ,沿途 多 有 只 寺 。 颜 廷 亮 先生 不 同意 这 种 解释 ， 
认为 :“ 沿 路 作 福 ,只 寺 燃 灯 "一 语 可 以 理解 为 以 "只 寺 燃 灯 "来 为 君 者 
者 “沿路 作 福 ” ,而 未 必 可 以 理解 为 "沿路 只 寺 燃 灯 作 福 ”, 况 于 阅 、 甘 州 
[n] H8 s, 35 3 4H. 5, 55 P REA RMA, mie ER ЛА Ш dé 
AR RE LE AS TE BF ERA ХАН‘ TREE! JC ЖЖ ДН‘ PE 
福 "的 。 总 之 ,所 谓 " IXGEHAAT MIB R BE Ji ЗОЖ SEAT ,不 能 理解 为 
君 者 者 归 宁 全 程 上 的 只 寺 燃 灯 。”*) 颜 先生 所 论 固然 颇 有 道理 ,但 却 不 
能 否定 从 于 阅 到 沙 州 , 沿 和 途 有 多 所 只 寺 , 北 宅 夫人 可 能 不 止 在 一 所 认 


1 ) 谭 暗 雪 《部 煌 祈 赛 风俗 》, 载 《敦煌 研究 )1993 年 第 4 期 ,页 63。 

2 JFrantz Grenet and Zhang Guangda, “The Last Refuge of the Sogdian Religion; Dunhuang in the 
Ninth and Tenth Centuries” , Bulletin of the Asia Institute 10 ,new series ,1996,p. 185 п. 36. 

3 MJII EH ССБ НО ETE) , HL 30 - 32, 

4 Jb E dà (75 9 FE £8 Wi 25) , (ЖЕНА. МВК), Ж, ШЛ НЯ, 1975 
年 ,页 70 -71; 唐 耕 耦 、 陆 宏基 《敦煌 社会 经 济 文献 真迹 释 录 》 一 ,北京 ,书目 文献 出 版 社 ,1986 4E, 
页 13 。 
5 ] 上 海 古籍 出 版 社 .法国 国家 图 书馆 《法 藏 敦煌 西域 文献 》 第 18 册 , 上 海 古 籍 出 版 社 ,2001 
年 ,页 68 。 神 田 喜 一 郎 人 4「 3308 — T- BK RTA, ВСЕ) 24 卷 第 4 号 ,1939 年 ,页 173 - 
181; 经 修订 收入 4 神田 喜 一 郎 全 集 》 第 1 卷 ,京都 株式 会 社 同 朋 社 出 版 ,1986 年 ,页 115 - 117. 

6 ] 余 欣 《 神 道人 心 一 一 唐 宋 之 际 敦 煌 民生 宗教 社会 史 研究 》, 中 华 书局 ,2006 年 ,页 353 - 
354, 
7 ) 姜 伯 勤 《敦煌 吐鲁番 文书 与 丝绸 之 路 》, 页 259. 

颜 廷 亮 《敦煌 文化 中 的 只 教 、. 摩 尼 教 和 景 教 》, 页 422。 
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Regex ee e 


KBE UIT ЖИ 


寺内 燃 灯 祈福 。 这 一 推断 也 可 从 当时 中 西 交 通 的 实际 情况 中 得 到 
印证 。 
中 古 时 期 ,从 沙 州 到 于 阅 一 线 , 向 为 中 西 交 通 要 冲 , 如 《 隋 书 . 裴 
矩 传 》 引 《西域 图 记 ' 序 》 所 记 : 
发 自 敦 煌 ,至 于 西海 , 凡 为 三 道 ,各 有 襟 带 。 北 道 从 伊 吾 ,经 薄 
类 海 铁 勒 部 ,突厥 可 汗 庭 , 度 北 流 河 水 ,至 拂 萄 国 , 达 于 西海 。 其 中 
道 从 高 昌 , 看 者 , 龟 效 , 巩 勒 , 度 葱 岭 ,又 经 铁 汗 , 苏 对 沙 那 国 , 康 国 ， 
曹 国 , 何 国 ,大 、 小 安国 , 穆 国 , 至 波斯 , 达 于 西海 。 其 南 道 从 部 善 ， 
ТИ ЖЕЖ. ARR, RAW LAP KS ЕН, МЕ, Ж 
E,EZ, ATEH, КЕШИЕ, ЛЕН, HARA, 
其 东 女 国 、 南 婆罗 门 国 等 ,并 随 其 所 往 , 诸 处 得 达 。 故 知 伊 吾 、 高 
昌 、 部 善 ,并 西域 之 门户 也 。 总 凑 敦 煌 ,是 其 咽喉 之 地 1 
其 中 ,有 关 丝 路 南 道 经 都 善于 疗 等 地 的 情况 《新 唐 书 ， HOSCE) 5| я 
耽 《 四 道 记 》 有 更 详细 的 记录 : 
又 一 路 自 沙 州 寿 昌 县 西 十 里 至 阳 关 故 城 ,又 西 至 蒲 昌 海南 岩 
千里 。 自 蒲 昌 海南 岸 , 西 经 七 屯 城 , 汉 伊 修 城 也 。 又 西 八 十 里 至 石 
城镇 , 汉 楼 兰 国 也 , 亦 名 部 善 ,在 蒲 昌 海 南 三 百 里 , 康 艳 典 为 镇 使 以 
通 西域 者 。 又 西 二 百 里 至 新 城 , 亦 谓 之 努 支 城 , 艳 典 所 筑 。 又 西 经 
特勤 井 , 渡 且 末 河 ,五 百 里 至 播 仙 镇 , 故 且 末 城 也 ,高 宗 上 元 中 更 
4. ХИ ЖЖМХЯ KA ЛЕХ, ВЕЕ ТИЖ ЖТА, 
又 西 经 移 杜 堡 、 彭 怀 堡 、 坎 城 守 捉 ,三 百 里 至 于 阅 。!2 
考 当 时 中 西 交通 路 线 , 丝 路 沿线 不 乏 粟 特 人 所 建 聚落 及 只 祠 。! 
如 从 沙 州 到 于 阅 的 丝 路 南 道 ,其 中 的 一 个 重要 关口 即 石城 镇 ,根据 敦 
煌 文书 记载 ,该 地 就 有 “一 所 窗 舍 ”4.1 据 敦 煌 写本 5. 367《 沙 州 伊 州 


СТС) Æ 67《 裴 矩 传 》, 中 华 书局 ,1973 年 ,页 1579 - 1580。 参 阅 余 太 山 《 裴 矩 (西域 图 
记 ) 所 见 敦 煌 至 西海 的 “三 道 ”》, 载 《西域 研究 )2005 年 第 4 期 ,页 16 -24。 

(2 《新 唐 书 ) 卷 43《 地 理 志 ) 七 ,中 华 书局 ,1975 年 ,页 1151, 

[ 3 ] 参 拙 文 《 唐 宋 只 祠 分 布 辑录 》, 刊 纪 宗 安 . 汤 开 建 主编 《暨南 史学 》 第 5 辑 , 暨 南大 学 出 版 
社 ,2007 年 12 月 ,页 184 -195; 并 见 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 文 物 出 版 社 ,2010 年 ,页 27 -38。 

[4] 池 田 温 《 沙 州 图 经 略 考 》, 页 97; 唐 耕 耦 、 陆 宏基 《敦煌 社会 经 济 文献 真迹 释 录 》 一 ,页 37。 
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地 志 残 卷 》 记 载 :石城 镇 , 东 去 沙 州 一 千 五 百 八 十 里 ,去 上 都 六 千 一 百 
里 。 本 汉 楼 兰 国 …… FE ELE SETA, , 隋 乱 ,其 城 遂 废 。 贞 观 中 (627 一 649 
年 ) , 康 国 大 首领 康 艳 典 东 来 , 居 此 城 , 胡 人 随 之 , 因 成 聚落 , 亦 日 典 合 
yk, Hui We ЕР 上 元 二 年 (675 4E) 改 为 石城 镇 , 隶 沙 州 ]。 站 
可 知 石城 只 舍 当 为 东 迁 粟 特 人 所 建 无 疑 。 既 然 当 时 中 国 西北 丝 路 不 
乏 栗 特 人 初 来 时 所 建 的 只 祠 ,那么 若 谓 《 君 者 者 状 》 所 云 “ 沿 路 作 福 ,只 
寺 燃 灯 ”, 意 味 着 沿路 多 有 认 祠 , 自 不 离谱 。 

不 过 ,尽管 我 们 认为 状 书 所 记 从 于 阅 到 敦煌 应 多 有 认 庙 ,而 不 是 
仅 止 一 所 ,但 “只 寺 燃 灯 " 却 并 不 表示 ”" 燃 灯 ”为 只 教习 俗 , 状 书 所 记 这 
一 祭祀 活动 ,更 不 能 直 谓 为 当时 只 教 礼俗 的 真实 写照 。 


4.3 ЖМТ 


BKC ABR) Brig BRIT” GRAY ZR р IR ,学 者 多 强调 其 只 教 
属性 。 如 谭 蝉 雪 先 生 认 为 夫人 与 君 者 者 沿路 作 福 ,只 寺 燃 灯 ，“ 这 说 明 
当时 的 外 出 行人 必须 沿路 祈 祭 ,以 求 福 佑 ,这 和 地 理 环 境 有 关 LE TE X 
壁 ,风沙 袭 人 ,民族 杂居 ,时 出 掠夺 ,致使 行人 无 安全 感 , 只 有 诉 诸 神 
力 ” “而 君 者 者 则 是 由 曹 元 忠 夫 人 翟 氏 在 当地 只 寺 代 为 祈 祭 ,可 知 只 
神 又 是 行路 人 的 保护 神 LIE lr (ROI TE BK ЖЖ) Е: 一 州 祈 景 
VE ,万 类 仰 体征。 而 只 寺 的 设 祭 方式 是 燃 灯 ,敦煌 的 赛 只 活动 也 往往 
伴 有 燃 灯 ,$.1366: “十 七 日 准 旧 城 东 窗 赛 神 用 神 [ 食 ] 五 十 七 分 , 灯 油 
一 升 , 麦 面 二 斗 ,灌肠 九 斤 。''?1S.2474:“ 城 东 认 灯 油 二 升 。''31 一 次 常 
规 赛 只 的 灯 油 约 为 1—2 3E" , “ 赛 只 燃 灯 与 GIC ZB IUS n (UO 
解 梅 先生 也 认为 “敦煌 只 寺 燃 灯 和 佛寺 燃 灯 在 意义 上 不 同 。 只 寺 燃 灯 
是 中 国 只 教徒 根据 对 只 教 教义 的 理解 以 燃 灯 的 方式 来 表达 对 圣火 的 


[1《 英 藏 敦煌 文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )》 第 1 册 , 四 川 人 民 出 版 社 ,1990 年 ,页 157 , 录 文 参 
考 唐 耕 耦 、 陆 宏基 《敦煌 社会 经 济 文献 真迹 释 录 》 一 ,页 39。 

[2《 英 藏 敦煌 文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )》 第 2 册 ,四 川 人 民 出 版 社 ,1990 年 ,页 277 Е. 

(3 《 英 藏 敦煌 文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )) 第 4 册 , 四 川 人 民 出 版 社 ,1991 年 ,页 87 Е, 

( 4 ] 谭 蝉 雪 《(〈 君 者 者 状 辨析 一 一 河西 达 但 国 的 一 份 书 状 》, 页 100 -114。 
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3 Be dm Е ЖИ 


ARE EIC BH ANER , Je P АК BAM SK HE R E B ЕЛЕ, ЛУ 5j SPR IT A 
I” ЗГА Л. ЧЕ SEAR” ВА 2—17 这 一 观点 也 得 到 了 
学 者 的 赞同 ?) 

其 实 , 有 关 燃 灯 与 定 教 礼俗 的 关系 , 早 有 学 者 漳 至 晋 代 的 一 段 史 
事 。《 晋 书 》 卷 86《 张 轨 传 附子 张 定 传 》 记 载 : 

AK JE A ou MLS RAB AERA BRE m ab LAXE RET UA 

AXA, UREE, LBATRA ZAAPSZ, ЖТИ. ЯП 

ЖЕ Л, MAZA: ХУЖЕ, MERMN” DMZ, 

УЖЕ ТИЛЯЖЕ, ЖИЛ. KHMER, KARZ. X 

Ee URRE)? 

伐 宗 颐 先 生 指 出 :“ 按 敦煌 卷 S2241 iU TX SE RAAT BEAR НЯ 
灯 、 悬 镜 以 为 光明 , 即 《 化 胡 经 》 云 : “我 乘 自然 光明 道 气 。 从 刘 弘 受 道 
ATIRA НЕЖИН? Ma KRM.’ KKM EH. 
刘 弘 乃 于 凉 州 先 倡 行 崇 拜 光明 道 者 , 事 虽 失败 , 然 在 张 天 锡 之 前 ;可 见 
晋 时 民间 信仰 光明 教 者 ,已 大 有 其 人 。”“) 王 素 先生 认为 :“《 通 鉴 ) 卷 
九 一 系 此 事 于 东晋 元 帝 太 兴 三 年 (320) 六 月 , 言 刘 弘 被 " 辕 于 ( 凉 州 ) 姑 
减 市 ' 。 天 梯 山 在 凉 州 武威 郡 内 。 刘 弘 所 挟 “ 左 道 ' ,有 SRT BEF Uu 
穴 中 为 光明 "的 宗教 仪式 ,其 为 火 只 教 决 无 疑问 。 火 只 教 鼓 吹 光 明 战 
胜 黑 暗 ,教徒 辑 信奉 暴力 夺取 政权 , 故 刘 弘 有 杀 张 富 ， 王 凉 州 "的 斗争 
计划 。 因 此 ,这 是 一 次 凉 州 武威 地 区 火 只 教徒 的 起 义 。 51! 颜 廷 亮 先生 
亦 指 出 :“ 这 是 前 凉 史上 的 一 起 借 教 起 事 的 重要 政治 事件 ,发 生 于 320 
年 。 从 《 晋 书 》 称 刘 弘 “ 挟 左 道 ' 且 “ 然 灯 悬 镜 于 山 穴 中 为 光明 ,以 惑 百 


1 ] 解 梅 ( 唐 五 代 敦 煌 地 区 赛 罕 仪式 考 》, 载 (敦煌 学 辑 刊 ?2005 年 第 2 期 ,页 145 - 146。 

2 JAB AA AS `, 赵 玉 平 《 莫 高 帘 第 23 帘 “ 十 中 耕作 图 "新 探 一 一 兼 论 唐 宋 之 际 只 教 文化 形态 的 
晓 变 》, 载 《西域 研究 》2010 年 第 2 期 ,页 102。 

3 久 《 晋 书 》 卷 86《 张 轨 传 附子 张 宣传 》, 中 华 书 局 ,1974 年 ,页 2230。 

4 ] 侥 宗 颐 《 穆 护 歌 考 一 一 兼 论 火 只 教 人 华 之 早期 史料 及 其 对 文学 .音乐 .绘画 之 影响 》, 刊 
《大 公报 在 港 复刊 州 周 年 纪念 文集 》 下 卷 ,香港 ,1978 年 ,页 740 – 741; GEHE - 史 林 》, 香 港 中 
华 书局 ,1982 年 ,页 479 -480。 

5 ] 王 素 ( 魏 晋 南朝 火 只 教 钩沉 》, 载 《中 华文 史 论 丛 》 第 2 辑 , 上 海 古 籍 出 版 社 ,1985 年 ,页 


227. 
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lt "来 看 , 刘 弘 并 不 太 像 是 道教 中 人 ,而 很 可 能 就 是 只 教 或 至 少 只 教 色 
彩 极 浓 的 人 物 。 “1 解 梅 先生 也 认为 “ЖД КТЕ В ЈЕ А, 8 f 
神 ,正如 王 素 所 言 ,其 为 火 只 教 绝 ( 原 文 如 此 ,应 是 解 文 引用 王 素 先 生 
文 时 误 植 ) 无 疑问 。“ 可 见 , 早 在 十 六 国 时 期 ,中 国 的 只 教 信徒 已 经 按 
照 自己 的 理解 方式 将 礼拜 圣火 仪式 改 为 燃 灯 仪式 了 。"02 

有 关 刘 弘 所 挟 之 左 道 , 林 悟 珠 先 生 认 为 其 "固然 并 不 排除 有 认 教 
的 成 分 ,但 似乎 更 带 有 摩 尼 教 的 色彩 。 尝 拜 光 明 ,是 摩 尼 教徒 的 主要 特 
iE ,而 且 他 们 亦 常 以 明灯 作为 光明 的 象征 来 祭祀。《 摩 尼 教 残 经 一 》 有 
ЖЕ: 复 于 五 种 光明 宝 台 , 燃 五 常住 光明 实 灯 。 和 祭礼 "长 明 巨 灯 ”， 
是 东西 方 摩 尼 教徒 的 共同 特征 ,有 的 学 者 认为 这 是 取 自 美 索 不 达 米 亚 
的 宗教 成 分 .3 …… 刘 弘 的 " 然 灯 悬 镜 于 山 穴 中 为 光明 ,以 惑 百 姓 — 
句 ,清楚 地 表明 刘 弘 之 燃 灯 ,并非 因 为 山 穴 黑暗 ,而 是 为 了 作为 一 种 崇 
拜 物 ,用 以 诱惑 百姓 。 是 以 我 们 认为 刘 弘 所 挟 的 ' 左 道 " 如 果 是 受到 外 
来 宗教 影响 的 话 , 那 很 可 能 和 摩 尼 教 有 关 。 按 写 传 中 记 宫 在 “永嘉 
《307 一 312) 初 ELSE e ip KE ,请 还 凉 州 ” ,证 明 写 活跃 于 四 世纪 初 ; 刘 
弘 与 其 同时 代 人 ,其 燃 灯 事 当 亦 在 四 世纪 初 。 查 天 梯 山 位 于 甘肃 武威 
县 八 十 里 ,地 靠 西域 , 较 早 受到 摩 尼 教 的 影响 ,也 许 不 悖 常理 ““] ,所 论 
Fe BE BAL VCI o 

另 有 一 段 文献 ,也 有 学 者 认为 其 中 所 记 的 燃 灯 仪式 为 只 教 礼仪 ， 
见 唐 代 笔 记 《 柳 亲 传 》 中 有 关 洞 庭 湖 主 “与 太阳 道士 讲 火 经 ”的 记载 : 

ZARE: 洞庭 君 安 在 哉 ?” 日 :“ 吾 君 方 幸 玄 珠 疼 ,与 太阳 道 
士 讲 火 经 , 少 选 当 毕 。" 杀 日 : AAKE RHA: EA, АН. È 
以 水 为 神 , 举 一 滴 可 包 陵 谷 。 道 士 ,用 人 也 。 人 以 火 为 神圣 ,发 一 


C 1 ] 颜 廷 亮 《敦煌 文化 中 的 只 教 . 摩 尼 教 和 景 教 》, 页 418。 

C 2 ] 解 梅 6 唐 五 代 敦 煌 地 区 赛 检 仪式 考 》, 页 146。 

(3 ] 在 古代 美 索 不 达 米 亚 , 灯 往 往 用 作 诸 神 ,特别 是 月 神 Sin 的 别 号 ,她 是 众 神 灯 之 首 ,是 诸 
净 天 神 灯 之 首 。 后 来 这 一 别 号 也 用 来 象征 摩 尼 教 中 的 救世 主 。 详 参 С. Widengren, Mesopotamian 
Elements т Manichaeism. Studies т Manichaean , Mandaean and Syrian-Gnostic Religion , Uppsala-Leip- 
zig,1946 , pp. 165 — 167. 

[4 ] 林 悟 殊 《 摩 尼 教 入 华 年 代 质 疑 》, 见 其 著 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 台 北 淑 馨 出 版 社 ,1997 4E, 
页 56。 
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3 pé Ur AR Ye SESH 


XU NES ЖИХЯХИ, КЖЯ. AMBERTAB,E 

ЖИЛЕ," BPM ST. XJ me, — А, ЖЖ, Я 

HET) 
此 段 记载 或 表明 火 只 教 曾 在 湖 湘 地 区 传播 4?*) 至 于 与 太阳 道士 "发 一 
XT n] At In] pi" E OR BR" KT" , d e HE IA ON BU dE TE TUR PARTS Ж 
FER Sic ЛЕ JE B c BU E e [n] S E RN, № A РЖ ЕЖЕ 
“ 灯 法 " 疗 疾 ! 31 认为 这 位 票 特 术 士 所 谓 “ 灯 法 "也 应 是 于 只 庙 中 燃 灯 
祈祷 的 仪式 .“) ЖЕН, “ХТ, CR) HAW, BT. CER): Л. 
《类 篇 》: 烈 火 也 。《 字 汇 兴 正字 通 》 并 云 俗 灯 字 ”。 整 理 本 《 康 四 字典》 
认为 《《 玉 篇 兴 集 韵 兴 类 篇 》 灯 、 灯 分 载 , 音 切 各 异 , 强 合 为 一 , 非 ”“5)， 
表明 此 处 灯 者 ,明显 即 火 也 ,“ 发 一 灯 " 不 过 是 “ 烧 一 把 火 ” 的 典雅 表 
述 耳 。 

观 上 引 敦 煌 文书 所 记 ”* 只 寺 燃 灯 ” 的 记录 ,其 主要 功能 是 为 行人 
“沿路 作 福 ”, 燃 灯 主 要 在 寺庙 中 进行 ,未 闻 有 治 病 的 记录 。 有 关 琐 罗 
亚 斯 德 教 治 疗 疾病 的 方式 ,我 们 不 得 而 知 。 现 代 著 名 古 伊朗 宗教 专家 
玛丽 * 博 伊 斯 教授 ( Mary Boyce) 在 对 伊朗 残存 的 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 进 
行 考察 时 , 曾 发 现 面 对 疾 病 之 类 的 不 幸 , 当 地 信徒 们 偶 有 采用 类 乎 巫 
术 的 方式 驱邪 ,但 因 其 有 违 正 统 琐 罗 亚 斯 德 教 的 教导 ,而 为 村 落 领袖 
所 劝 止 ,倒是 他 们 周围 的 伊斯兰 教徒 才 热衷 于 这 类 活动 。 由 此 推 想 ,其 
类 乎 巫 术 的 活动 , 当 不 是 本 教 传统 的 继承 。“; 因此 ,为 同 昌 公主 疗 疾 
的 “ 灯 法 "究竟 何 所 指 , 有 等 详 考 。 

按 , 琐 罗 亚 斯 德 教 乃 以 尝 拜 圣火 为 主要 祭礼 特征 ,将 火 视 为 与 神 


1)[ 唐 ] 李 朝 威 《 柳 毅 》, 载 汪 辟 疆 校 录 《 唐 人 小 说 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1978 年 ,页 75 -76。 
2 ] 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 页 33 -34。 
3 儿 唐 ] 苏 路 《 杜 阳 久 编 ) 卷 下 , 载 《从 书 集成 新 编 ) 第 86 册 ,台北 新 文 丰 出 版 公司 ,1986 年 ， 


4 ] 解 梅 《 唐 五 代 敦 煌 地 区 赛 只 仪式 考 》 ,页 146。 

5 <), 615, 

Mary Boyce ,4 Persian Stronghold of Zoroastrianism , Oxford University Press, 1977 , repr. Uni- 
versity Press of America; Lanham * New York * London,1989, pp. 21 -22. 中 译本 见 [ 英 ] 玛 丽 ' 博 伊 
WE TRAN BBD EPEC FB BA WT BN ) , PEB J ,2005 年 ,页 18 -21。 


a 


60 


沟通 的 手段 。 该 教 经 典 Old Avesta (《 古 阿 维 斯 陀 经 》) 中 的 Gatha 
Haptanhaiti(《 诗 七 篇 》) 第 二 篇 讲 的 就 是 圣火 ,祭礼 者 便 是 通过 圣火 来 
与 神 接近 的 :1 琐 罗 亚 斯 德 教 的 帕 拉 维 语 经 典 记载 , 一 个 虔诚 的 教徒 
“一 天 应 三 次 到 火 庙 礼 拜 圣 火 ,因为 定期 到 火 庙 并 礼拜 圣火 的 人 ,将 得 
到 世间 更 多 的 荣华 富贵 “21。 正 因为 该 教 以 崇拜 圣火 为 特征 ,在 中 国 
A BRA KAR BREAK BL. TH RAR ALE TRE EK , 据 玛丽 ， 博 伊 
斯 教授 的 研究 ,有 等 级 不 同 的 几 种 ,但 都 是 用 木头 燃烧 ,最 高 级 的 是 用 
檀 香 木 , 未 闻 有 用 灯 为 圣火 来 祭祀 的 31 虽然 现代 伊朗 的 琐 罗 亚 斯 德 
教 村 落 中 ,教徒 们 在 举行 仪式 时 不 乏 燃 灯 的 记录 ,比如 死者 去 世 后 ,会 
在 尸体 头 部 点 燃 一 荔 小 油灯 ,用 4 块 泥 砖 围 起 来 ,让 它 持续 燃烧 ( 据说 
这 样 做 的 目的 是 使 “灵魂 不 孤独 ”) ,不 过 “ 燃 灯 ” 并 非 这 一 仪式 的 “ 主 
角 ” ,更 重要 的 是 要 在 油灯 前 面 插 一 把 剪刀 , 石 台 上 放 一 些 钢铁 制品 ， 
其 出 于 钢铁 能 战胜 邪恶 的 古老 信仰 4 另外 ,在 其 他 一 些 仪式 ,如 万 
灵 节 和 新 年 及 “ 穿 圣 衫 ”仪式 时 ,也 要 燃 灯 ,'5} 但 燃 灯 却 只 是 众多 纷繁 
复杂 的 仪式 中 的 一 环 , 大 多 时 候 都 充当 照明 的 作用 ,其 虽 必 不 可 少 , 却 
并 不 是 单独 的 重要 仪式 。 也 就 是 说 , 琐 罗 亚 斯 德 教 并 无 专门 以 *“ 燃 灯 ” 
为 主体 的 祭礼 仪式。 
此 外 ,伊朗 与 中 亚 、 中 国 的 考古 发 现 亦 多 见 琐 罗 亚 斯 德 教 进行 佘 
祀 使 用 火 坛 ,而 鲜 见 祭礼 使 用 灯 的 情况 。 琐 罗 亚 斯 德 教 火 庙 仪 式 中 开 


[ 1 ]Johanna Narten, Der Yasna Haptanhaiti, Wiesbaden; Dr. Ludwig Reichert Verlag ,1986 , p. 41, 
155 - 156. Jean Kellens & Eric Pirart, Les Textes Vieil-Avestiques, Vol. I , Introduction, texte et traduc- 
tion, Wiesbaden; Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1988, p. 135. Almut Hintze, А Zoroastrian Liturgy , The 
Worship in Seven Chapters ( Yasna 35 – 41) , Wiesbaden; Harrassowitz Verlag ,2007 , рр. 33 - 34,132 - 
144. 
2)К. C. Zaehner, The Teaching of the Magi, A Compendium of Zoroastrian Beliefs, London; 
George Allen and Unwin Ltd,1956,repr. London; Sheldon Press, 1975 , p. 26. 
3 ]Mary Boyce, “Оп the Sacred Fires of the Zoroastrians” , Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, Vol. X X XI ,2 ,1968 , pp. 52 - 68. 
4 )Магу Boyce,A Persian Stronghold of Zoroastrianism ‚р,152. 中 译本 见 《 伊 朗 琐 罗 亚 斯 德 教 村 
落 》, 页 163, 
5 )Магу Boyce ,4 Persian Stronghold of Zoroastrianism, p. 217 ,218 ,224 ,230 ,238 ,240. 中 译本 
见 《 伊 朗 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 》, 页 236 .237 244 、250 261 ,263。 
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ЗАРЕ НЗ 


灯 可 熔 阿 房 。 然 而 灵 用 不 同 , 玄 化 各 异 。 太 阳 道 士 精 于 人 理 , 吾 君 

ЖИЛ. "ШЕШЕП, ЖАХ, ШЛ – Л, ЖЖЖ, 

AES! 
Jt Be ic ah a Fe Bk RBCS НЕ ВА ИН НВ Б 6 222 至 于 与 太阳 道士 “发 一 
灯 可 米 阿 房 " 有 关 的 “ 灯 ”, 解 梅 先 生 认 为 即 指 在 只 庙 中 燃 灯 。 其 更 举 
ЖИК іс, ЕН В АА Д ЕЗ, АНК ЕЖЕ 
“ 灯 法 " 疗 疾 ,上 3 认为 这 位 票 特 术 士 所 谓 “ 灯 法 "也 应 是 于 只 庙 中 燃 灯 
祈祷 的 仪式 . 查 辞 书 ,“ 灯 ,《 集 韵 》 当 经 切 。 音 丁 。《 玉 篇 ): 火 也 。 
《类 篇 》: 烈 火 也 。《 字 汇 兴 正字 通 》 并 云 俗 灯 字 ”。 整 理 本 《 康 四 字典 》 
认为 《《 玉 篇 兴 集 韵 兴 类 篇 》 灯 、 灯 分 载 , 音 切 各 异 , 强 合 为 一 , 非 "5) ， 
表明 此 处 灯 者 ,明显 即 火 也 ， 发 一 灯 "” 不 过 是 “ 烧 一 把 火 ” 的 典雅 表 
述 耳 。 

观 上 引 敦 煌 文书 所 记 “ 只 寺 燃 灯 ” 的 记录 ,其 主要 功能 是 为 行人 
“沿路 作 福 ”, 燃 灯 主 要 在 寺庙 中 进行 ,未 闻 有 治 病 的 记录 。 有 关 琐 罗 
亚 斯 德 教 治 疗 疾病 的 方式 ,我们 不 得 而 知 。 现 代 著 名 古 伊朗 宗教 专家 
玛丽 博 伊 斯 教 授 ( Магу Boyce) 在 对 伊朗 残存 的 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 进 
行 考察 时 , 曾 发 现 面 对 疾 病 之 类 的 不 幸 ,当地 信徒 们 偶 有 采用 类 乎 下 
术 的 方式 驱 那 ,但 因 其 有 违 正 统 琐 罗 亚 斯 德 教 的 教导 ,而 为 村 落 领袖 
所 劝 止 ,倒是 他 们 周围 的 伊斯兰 教徒 才 热衷 于 这 类 活动 。 由 此 推 想 , 其 
类 乎 巫 术 的 活动 , 当 不 是 本 教 传统 的 继承 .5) 因此 ,为 同 昌 公主 疗 疾 
的 “ 灯 法 "究竟 何 所 指 , 有 待 详 考 。 

按 , 琐 罗 亚 斯 德 教 乃 以 崇拜 圣火 为 主要 祭礼 特征 ,将 火 视 为 与 神 


1 攻 唐 ] 李 朝 威 《 柳 毅 》, 载 汪 辟 疆 校 录 《 唐 人 小 说 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1978 年 ,页 75 -76。 

2 ] 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 页 33 -34。 

3 ][ 唐 ] 苏 路 《 杜 阳 六 编 ) 卷 下 , 载 《 从 书 集成 新 编 ) 第 86 册 ,台北 新 文 丰 出 版 公司 ,1986 年 ， 
页 157。 
4] 解 梅 ( 唐 五 代 敦 煌 地 区 赛 只 仪式 考 》, 页 146。 

5 《康熙 字典 》, Д 615. 

6 )Mary Boyce ,4 Persian Stronghold of Zoroastrianism , Oxford University Press, 1977, repr. Uni- 
versity Press of America; Lanham * New York * London, 1989, pp.21 -22. PEAR (RIB - we 
NC RN BEBOP E R ABA WT PB BOT VE) , НЕ 5 Jy ‚2005 年 ,页 18 - 21, 
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Вже, ог) 

吉尔 吉 斯 Nawekat 遗址 出 土 的 陶 质 盛 骨盆 上 , 绘 有 两 位 穿着 
琐 罗 亚 斯 德 教 传统 服装 的 祭司 ,站 在 有 三 级 台阶 的 火 坛 前 , 火 坛 
器 形 与 Naqsh-i-Rustam 3& 3 Er JL, Hy 38 [8] £2? 

票 特 片 治 肯特 (Panjikent) 亚 区 6 号 地 点 壁画 ,上 有 有 恤 神 羊 
托 负 的 拜 火 坛 ,其 上 有 三 个 火 坛 ,其 中 一 个 保存 较 好 -31 片 治 肯 
ЖІК 10 号 点 , 片 治 肯 特 亚 区 7 号 点 ,工区 刁 地 点 , 均 绘 有 
ХЕ“) 

Я, ЖЖ ( Varakhsha) 6 号 点 东 厅 , 绘 有 一 男子 照料 火 坛 of51 


观 以 上 诸 火 坛 图 像 , 虽 具 体形 制 各 有 差别 ,但 大 都 与 波斯 火 坛 图 像 
类 似 。 


近年 来 ,中 国境 内 考古 发 现 北朝 隋 胡 裔 墓葬 亦 多 见 火 坛 图 像 : 

1999 Е ЖЖИДЕННИЖ KAR: НЕНЕТЕЕТ, 
处 樟 座 浮雕 之 最 中 心 和 显要 的 位 置 。 画 面 中 部 是 一 个 束 腰 形 火 
坛 , 坛 座 中 心 柱 较 细 ,底座 和 火 盆 较 粗 , 火 坛 上 部 呈 三 层 仰 莲 形 , 坛 
中 正 燃 烧 着 熊熊 火焰。 在 其 左右 两 旁 , 各 有 一 人 首座 身 的 人 相对 
73246) 


(121. I. Rempel’ ,"La maquette architecturale dans le culte et la construction de |’ Asie centrale 


préislamique” ,in Frantz Grenet ed. , Cultes et Monuments Religieux dans l’ Asie Centrale Préislamique , 
Paris; Editions du Centre National de la Recherche Scientifique ,1987,pl. LIV. С. A. Pugachenkova, 
“The Form and Style of Sogdian Ossuaries” ‚рр. 235 - 236. 


(2 ЈЕ. Grenet, “Zoroastrian Themes on Early Medieval Sogdian Ossuaries” ,A Zoroastrian Tapestry : 


Ап , Religion and Culture ,eds. by Pheroza J. Godrej and Е. P. Mistree, Март Publishing, Ahmedabad, 


2002 


‚р. 94. 中 译本 参阅 万 勒 耐 著 , 毛 民 译 《 北 朝 票 特 本 土 纳 骨 合 上 的 只 教主 题 》, 刊 张 庆 捷 、 李 书 


吉 、 李 钢 主编 《4 一 6 世纪 的 北 中 国 与 欧 亚 大 陆 》, 科 学 出 版 社 ,2006 年 ,页 193。 


з JG. Azarpay , Sogdian Painting , with contributions by А. М. Веепизки,В. І. Marshak and Mark 


J. Dresden, Berkeley - Los Angeles — London; California University Press ‚1981 , p. 31. 


风 的 


4 ] 姜 伯 勤 4 安阳 北齐 石 樟 床 画像 石 的 图 像 考察 与 人 华 粟 特 人 的 只 教 美 术 一 一 兼 论 北齐 画 
巨变 及 其 与 票 特 画 派 的 关联 》, 载 《艺术 史 研 究 ) 第 1 辑 , 中 山大 学 出 版 社 ,1999 年 ,页 151 - 


186 ;并 见 其 著 《 中 国 只 教 艺术 史 研 究 》, 三 联 书 店 ,2004 年 ,页 40。 


E), 


5 ] 马 采 《 艺 术 学 与 艺术 史 文 集 》, 中 山大 学 出 版 社 ,1997 年 ,页 201。 
6 ] 山 西 省 考古 研究 所 太原 市 文物 考古 研究 所 \ 太 原市 晋 源 区 文物 旅游 局 《太原 隋 镶 弘 
文物 出 版 社 ,2005 年 ,页 130 -131,135 ,图 版 182 。 
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3 Be UT ak e SESH 


2000 ХЕ Е ПИПЯЕ Дия — RS NX 
撑 的 火 坛 :( 门 额 ) 中 部 为 火 坛 ,三 头 骆驼 (一 头面 前 ,两 头 分 别 面 
DES WS AY SEE НА -КЛИЕЯЖЖХЕ, № 
ЕЖХИЯ, ИЕЯЖХ, ХЯТАН ЖИЮ Ж. oe 骆驼 
ВИДЕН ЛЯЙЕЖЯ,!) 

2003 年 西安 北周 史 君 墓 , 石 樟 正 南 的 两 个 直 根 窗 下 ,各 有 一 
个 人 首 鸟 身 应 足 的 祭司 , 头 戴 冠 , 冠 上 有 日 月 图 形 的 装饰 。 头 上 束 
带 , 球 于 脑 后 。 高 鼻 深 目 , 长 胡须 ,鼻子 下 载 一 弯 月 形 口 章 , 和 肩 生 双 
Я ЯН, BR ИНХХЕТМИ, НЕЕ, CFR 
MK KH, FAAS,  ЕНИНЯЕ, REAN, УЖЕ. ЕЕ 
左前 方 置 一 火 坛 , 火 坛 为 方形 底座 , 束 腰 , 上 有 火 团 s21 

2007 年 河南 出 隋 代 安 备 董 ,石棺 床 前 壁 下 栏 有 拜 火 坛 祭礼 场 
面 , 图 像 中 央 为 一 个 圆 形 直 简 圣火 火 坛 , 火 坛 的 火焰 呈 团 状 翻 滚 
上 卷 , 尖 稍 外 化 为 祥云 式 云 傈 。 火 坛 底座 呈 覆 盆 式 ,中 心 粗 条 旋转 
式 浮雕 与 华盖 氏 圣 树 树 干 相 似 , 实 际 上 显示 为 隋 代 流行 的 交 龙 
柱 , 向 上 撑 起 火 坛 底部 ,勾画 有 曲 卷 蓝 条 线 , 火 坛 一 圈 装 饰 有 连珠 
纹 和 圆 形 团 花 以 及 椭圆 形 环 圈 纹 饰 ,正中 有 长 方形 花 办 图 案 ,二 
BXFERERS BAKARRE, К 03) 

另外 ,海外 收藏 的 几 组 同类 型 石棺 , 亦 有 火 坛 图 案 : 

日 本 Miho 美术 馆藏 山西 出 土石 棺 , 年 代 在 北朝 后 期 。 该 石棺 
床 后 壁 第 三 块 石 板 丁 上 ,保存 了 一 幅 珍贵 的 粟 特 丧 蒋 图 :画面 分 上 
下 两 部 分 。 上 部 的 中 央 站 立 着 一 位 身 穿 长袍 的 祭司 , 脸 的 下 面 , 戴 
着 一 种 白色 的 口罩 (padam) ,前面 有 一 火 坛 , 坛 前 站 着 护持 圣火 的 


( 1] 陕西 省 考古 研究 所 《西安 北周 安 伽 幕 》, 文 物 出 版 社 ,2003 年 ,页 16, 图 版 14、18、19。 

( 2 ) 荣 新 江 、 张 志清 《从 撤 马 尔 干 到 长 安 一 一 票 特 人 在 中 国 的 文化 遗迹 》, 北 京 图 书馆 出 版 
社 ,2004 年 ,页 64 -65。 

[ 3] 万 承 雍 《 突 教 圣 火 艺术 的 新 发 现 一 一 隐 代 安 备 墓 文 物 初 探 》, 载 《美术 研究 》)2009 年 第 3 
期 ,页 15 -16。 


жа 
20 Вей, EA RC EIE AR, 
墓 石 八 块 ,其 中 藏 于 德国 科隆 东亚 艺术 博物 馆 的 左右 门 阅 二 件 ， 
上 刻 火 坛 各 一 : 门 阅 的 侧面 各 有 一 祭司 状 人 物 ,免冠 ,着 联 珠 纹 大 
НИЮ, ПЕЕ. ПАТАТ ЖИЕ, ОЕ, НЕЙТ, 
ЖАП. GARI Je ARCA ROARRAKKESA, 
火 坛 中 圣火 能 能 -21 
尽管 此 类 墓 芋 主 人 的 宗教 信仰 还 有 待 细 考 ,但 此 类 火 坛 图 像 所 宗 的 粉 
本 无 疑 与 本 教 有 关 , 这 也 从 一 个 角度 证 明 ,传人 中 国 的 只 教 , 乃 使 用 火 
坛 祭礼 圣火 而 非 使 用 燃 灯 来 代替 。 观 上 引 “ 夫 人 与 君 者 者 沿路 作 福 ， 
只 寺 燃 灯 " 的 记录 ,从 中 我 们 体会 不 出 把 灯 当 作 圣 火 来 崇拜 的 意思 。 
“ 燃 灯 "很 可 能 就 是 当地 普遍 流行 的 佛 俗 或 民俗 。 


4.4 ” 佛 俗 与 民俗 中 的 “ 燃 灯 ” 


燃 灯 供 养 作为 常用 的 一 种 祈福 仪式 ,是 佛教 徒 积累 功德 的 一 项 重 
要 宗教 手段 。 灯 ,又 称 灯 明 ,是 佛教 六 种 供 具 之 一 ,表示 六 波罗蜜 中 的 
智 波罗蜜 。 佛 经 中 多 以 灯 明 喻 法 ,智慧 , 即 以 光明 照 破 轧 痴 暗 障 之 意 。 
《 佛 般 泥 酒 经 》 卷 下 记载 :” 熟 洗 舍 利 , 盛 以 金 器 。 佛 内 外 衣 , 续 在 如 故 ， 
ТЯ НЫЕ ARS. REAR ASAE, ЖЛЕ, ЕЕ. KA 
散 华 伎 乐 ЗОРКА, th "OO (RRA) BPA SR 
КТ, BOE BE A LUCUS p SLR KT 5 dE Е XT h ЕЕ А 6 
徒 积累 功德 的 一 种 形式 , 故 佛经 中 有 《 佛 说 施 灯 功德 经 》 一 卷 ， 其 曾 于 


C 1 JJ. A. Lerner, " Central Asians in Sixth-Century China; A Zoroastrian Funerary Rite” , Iranica 
Antiqua, X X ,1995,р. 180,РІ. I. 

( 2 JGustina Scaglia,“ Central Asians on a Northern Ch’ i Gate Shrine" , Artibus Asaie, Vol. X XI, 
1958,pp.9 – 28. B. I. Marshak, “Ге programme iconographique des peintures de la Salle des ambassa- 
deurs à Afrasiab ( Samarkand ) " , Arts Asiatiques ,49 , Paris, 1994, p. 13. Е. Grenet, Cultes et monuments 
religieux dans L’ Asie centrale préislamique , Paris , 1987 ,封面 。 

( 3 СИЕРА ЖЕН) АЕТ, LUCK ERE) 981 3$ 90174 中 。 

[4][ 曹魏 ] 康 僧 忽 译 《 佛 说 无 量 寿 经 ) 卷 下 , 见 《大 正 藏 ) 第 12 卷 ,页 272 中 。 
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ЗАВЕТ ЖЕНА 


北齐 时 由 那 连 提 耶 会 译 出 Le n E fl CU? 

有 关 燃 灯 仪 式 的 具体 细节 ,可 见 《4 摩 启 僧 只 律 》) 卷 35 的 记载 :“ 然 
灯 时 当先 然 照 舍利 及 形 像 前 灯 。 礼 拜 已 , 当 出 灭 之 。 次 然而 屋 中 , 若 坐 
禅 时 至 者 ,应 然 禅 坊 中 ,应 唱 言 :“ 诸 大 德 ! SEAT BES? dE QUIS 
佛像 、 经 卷 等 前 燃 灯 , 即 可 得 大 功德 ;后 来 这 种 供养 行事 逐渐 演化 成 为 
HAS 东晋 高 僧 法 显 曾 游历 南亚 各 地 ,他 在 《 佛 国 记 》 中 记载 道 : 
“ 凡 诸 中 国 , 唯 此 国 ( 摩 竭 提 国 巴 连 弗 邑 жак. RARER, eT 
义 。 年 年 常 以 建 卯 月 八 日 行 像 。 作 四 轮 车 BER, AK HER, 
Асл, ЕЖА. ИНЕ Е, Кае, ЕХЕ. Це. 
БВ DEA EI. OWES АА, SR. TAS 
十 车 ,车 车 庄严 各 异 。 当 此 日 ,境内 道 俗 缘 集 , 作 倡 伎 乐 IER DEAE SC 
罗 门 子 来 请 佛 , 佛 次 第 人 城 ,入城 内 再 宿 。 通 夜 然 灯 , 伎 乐 供 养 。 4 8 
狮子 国 后 ,又 见 到 其 国人 :“ 作 车 萨 五 百 身 己 来 种 种 变现 ,或 作 须 大 浴 ， 
AR E BRAE ,或 作 象 王 ,或 作 鹿 、 马 。 如 是 形 像 , 缘 彩 画 庄 校 , 状 若 生 人 。 
然后 佛 齿 力 出 ,中 道 而 行 , 随 路 供养 ,到 无 其 精 舍 佛 堂 上 。 道 俗 云集 , 烧 
A 、 然 灯 , 种 种 法 事 , 昼 夜 不 息 。 "5 法 显 的 记载 表明 , 燃 灯 自古 即 为 印 
度 佛教 法 会 所 奉行 。 

燃 灯 仪式 ,在 敦煌 地 区 亦 多 用 于 佛教 ,一 些 重 要 的 佛事 活动 ,如 每 
年 岁 末 年 初 长 达 七 层 夜 的 四 门 结 坛 .正月 的 印 沙 佛 会 、 二 月 八 日 行 像 
等 活动 中 都 要 燃 灯 。 如 法 藏 敦煌 文书 P.314% 人 (新 岁 年 名 上 首 于 四 城 角 
WLR: WE IB AE EK ,新 岁 迎 初 , 结 坛 四 门 四 隅 , 课 念 满 七 晨 
七 夜 , 心 传 密 印 , 散 净 食 于 十 方 ; 灯 朗 神明 ERR Е Р eee "(6) (jg 
教 信徒 通常 在 佛像 前 燃 灯 供奉 佛像 。 另 外 , 若 遇 到 特殊 节日 ,如 每 年 正 


[1)[ 高 齐 ] 那 连 提 耶 伟 译 《 佛 说 施 灯 功德 经 》, 见 4 中华 大 藏 经 (汉文 部 分 )》 第 22 册 ,中 华 书 
局 ,1987 年 ,页 915 -923。 

LIRE HERRI 、 法 显 译 《 摩 记 僧 只 律 ) 卷 35, 见 《大 正 藏 ) 第 22 卷 ,页 512 Fo 

(3 星云 大 师 监 修 , 慈 怡 主编 《佛光 大 辞典 》, 北 京 书目 文献 出 版 社 据 台 湾 佛 光山 出 版 社 1989 
年 6 月 第 5 版 影印 ,第 6 册 , 页 5144 下 -5145 上 。 

[4 ) 章 趴 《法 显 传 校 注 》 ,上海 古籍 出 版 社 ,1985 年 ,页 103 。 

C5 )3& (ЕШЕЖН:), М 154. 

[6】《 法 藏 敦 煌 西域 文献 ?第 22 册 , 上 海 古籍 出 版 社 ,2002 年 ,页 41 上 。 
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月 十 五 日 .腊月 八 日 等 ,还 要 由 僧 团 组 织 在 沿 写 上 “ 遍 富 燃 灯 ”。 敦 烛 
佛教 对 诸 节 燃 灯 很 重视 ,都 僧 统 司 下 设 灯 司 , 配 备 燃 灯 法 仕 教授 负责 
燃 灯 节 的 运筹 工作 ,并 制 有 《 燃 灯 文 》 供 僧 俗 、 官 民 祝 闻 诵读 。 燃 灯 之 
НАИВ. А ЕЯ, НААНА 

由 于 燃 灯节 开支 繁多 ,寺院 财力 难以 独立 承担 ,民间 信众 有 自愿 
结 成 的 “ 燃 灯 社 ”, 凑 集 油 、 粮 给 附近 寺院 , 故 燃 灯 逐渐 成 为 敦煌 地 区 官 
民 同 庆 的 盛大 节日 。 百 姓 以 社 为 单位 ,在 社 官 、 社 长 和 录 事 的 率领 下 ， 
举行 一 次 燃 灯 建 福 佛 会 ,“ 于 新 年 上 律 , 後 启 加 晨 , 建 净 轮 于 宝 坊 , 燃 惠 
灯 于 金地 ” ,祈求 “国泰 安 人 , 永 无 征战 ",“ 荡 千 灾 , 增 万 福 , 善 华 长 
E” L 如 S.4511《 结 坛 转 经 发 原文 》 载 :点 银 灯 而 明朗 , 照 无 间 之 幽 
5t," 33 p. 3276 纸 背 2 记载 :夜间 就 梵 刹 精 宫 , 燃 神 灯 之 干 蔓 ,其 灯 乃 
На, РЯ ЩИ ОЖ) ; 光 炎 ( 焰 ) 剖 族 , 朗 上 方 之 仙 刹 ,更 乃 举 
步 而 巡 绕 佛 塔 , 虔 恭 而 和 念 斋 齐 举 ……” “1 很 显然 , 燃 灯 由 佛教 徒 专门 
积累 功德 的 修行 法 门 ,逐渐 演变 为 普罗 大 众 祈 愿 纳福 的 惯常 仪式 了 。 
敦煌 文书 中 不 乏 专制 的 4 燃 灯 文 》, 效 列举 一 二 。 

俄罗斯 科学 院 东方 研究 所 圣彼得堡 分 所 藏 敦煌 文书 Дх. 11069《 燃 
灯 文 》 云 : 

夫 仰 启 莲 华 藏 口 口 净 法 身 , 百 亿 如 来 , 恒 沙 化 佛 ,清凉 山顶 ,大 

圣 文 殊 , 鸡 足 岩 中 , 德 道 罗 汉 , 龙 官 秘 口 ,就 岭 微 言 , 道 眼 他 心 ,一切 

贤 圣 。 惟 愿 发 神 足 , 运 悲 心 , 降 临 道场 ,证 明 功 德 。 厥 今 则 有 座 前 

施主 ,于 新 年 上 律 秘 晨 , 投 全 金田, 燃 灯 启 愿 (下 缺 ) 25) 
P.3405 是 10 世纪 初 年 敦煌 地 区 佛教 活动 的 裔 文 范 文 辑录 ,其 中 《正月 


[ 1)] 谢 重光 《 燃 灯 》, 见 《敦煌 学 大 辞典 》, 上 海 辞 书 出 版 社 ,1998 年 ,页 643 - 644。 


[2 ]P.3765《 燃 灯 文 》, 见 《法 藏 敦煌 西域 文献 ) 第 27 册 , 上 海 古籍 出 版 社 ,2002 年 ,页 336 Е, 


[3 六 英 藏 敦煌 文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )》 第 6 册 ,四 川 人 民 出 版 社 ,1992 年 ,页 121 Е. 
[4 六 法 藏 敦煌 西域 文献 ?第 22 册 , 页 360 Е. 


[5 ] 施 萍 婷 《 俄 藏 敦煌 文献 经 眼 录 (二 )》, 载 《敦煌 吐鲁番 研究 》 第 2 卷 ,北京 大 学 出 版 社 ， 
1997 年 ,页 326。 并 见 俄罗斯 科学 院 东方 研究 所 圣彼得堡 分 所 、 俄 罗斯 科学 出 版 社 东 方 文学 部 、 
上 海 古 籍 出 版 社 编 《 俄 藏 敦煌 文献 ) 第 15 册 , 上 海 古籍 出 版 社 、 俄 罗斯 科学 出 版 社 东 方 文学 部 ， 


2000 年 ,页 164。 
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Tet ee ee Sw 


3 pé ur Ot e gis 


таня Е) хт: 
ЕЛЕ, ХЖЯИЖЕА: ЕНЕК ЖУ Т. RT 
窟 ,是 罗汉 之 指 踪 ; 危 岭 三 峰 , 实 圣人 之 遗迹 。 所 以 敦煌 归 敬 , 道 俗 
倾心 ,年 驰 妙 供 于 仙 涯 ,大 设 馨 香 于 万 室 , 振 虹 ( 洪 ) 钟 于 笋 乱 , 声 
MEK. MPFR , 照 谷 中 之 万 树 ; 佛 声 接 晓 , 楚 响 以 (与 ) 第 管 同 
d$. «ЖК. MEVE, EREZZE: НЕ, k 
REF ABS! 
S.4625《 上 元 燃 灯 文 》 记 载 : 
先 用 庄严 楚 释 四 王 、 龙 天 八 部 , 伏 愿 威 光 转 盛 , 福 力 弥 增 , 兴 运 
慈 斐 救 人 护 国 。 使 四 时 运 泰 , 保 稼 稿 而 丰盈 ; 八 节 调 和 , 定 戎 烟 而 
AR FRERGW BARTS ИРЕ, RATER, 
又 持 胜 福 , 次 用 庄严 。…… 则 我 令 公 贵 位 , 伏 愿 宝 兴 录 位 ,镇 净 退 
方 ; 福 比 山 乐 ( 岳 ) 以 齐 高 , 寿 等 海 泉 而 深远 。 国 母 夫 人 贵 位 , 伏 
愿 长 降 延 泰 之 欢 。 朗 君 \ 小 娘子 芬兰 ,并 芬 芬 如 盛 叶 。 持 炉 都 头 贵 
位 , 伏 愿 叶 ( 荣 ) 班 岁 厚 。 然 后 廓 周 法 界 ,普及 有 情 , 赖 此 胜 口 , 俱 
RRL? 
据 马 德 先生 推断 ,此 文书 成 于 公元 945 至 950 年 间 , 文 中 提 到 的 “ 令 公 ” 
ИЖ) 费 志 刚 先 生 指出 ,地 方 政权 举行 燃 灯 活 动 ,“ 是 想 对 节庆 
民俗 加 以 控制 ,实现 其 整合 社会 .加强 统治 的 目的 ,其 崇 佛 的 功利 性 色 
彩 浓厚 ,佛教 信仰 成 为 其 手中 的 工具 ”41。 从 信仰 的 角度 看 《 燃 灯 
文 ) 的 出 现 也 无 疑 表明 佛教 的 习俗 正 逐 渐 为 当地 的 民俗 所 吸收 采用 。 
统治 者 出 于 政治 考虑 而 加 以 提倡 , 则 无 疑 加 快 了 这 一 进程 。 当 然 , 两 者 
融合 的 一 个 基础 是 燃 灯 习俗 与 传统 的 汉 地 信仰 亦 不 相 了 矛盾 。 
一 般 认为 , 汉 地 传统 的 燃 灯 习 俗 起 源 于 古代 祀 太一 之 俗 。 据 《 史 


C1 《法 藏 敦煌 西域 文献 ) 第 24 册 , 上 海 古籍 出 版 社 ,2002 年 ,页 118 下 -119 上 。 录 文 参 马 
德 《 敦 煌 遗书 莫 高 窜 岁 首 燃 灯 文 辑 识 》, 载 《敦煌 研究 》1997 年 第 3 期 ,页 59。 

[2 1《 英 藏 敦煌 文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )) 第 6 册 ,四 川 人 民 出 版 社 ,1992 年 ,页 175 下 。 

(3 ] 马 德 《敦煌 遗书 莫 高 窗 岁 首 燃 灯 文 辑 识 》, 页 59 - 68。 

[4 ) 费 志 刚 《 燃 灯 与 唐 五 代 敦 煌 民众 的 佛教 信仰 》, 载 《首都 师范 大 学 学 报 》 (社会 科学 版 ) 
2003 年 第 5 期 ,页 10 -11。 


记 》 卷 24《 乐 书 》 记 载 :…“ 汉 家 常 以 正月 上 辛 祠 太一 甘泉 ,以 错时 夜 祠 ， 
到 明 而 终 。”!} 唐 徐 坚 《初学 记 》 卷 4 加 以 援引 :“《 史 记 : KYA 
家 祀 太一 ,以 错时 祠 到 明 。” 并 注 日 :“ 今 人 正月 望 日 夜 游 观 灯 ,是 其 遗 
EU (E MAR) 4 引 为 ”史记 上 日 : 汉 家 以 望 日 礼 太 一 ,从 错时 到 
明 。 今夜 游 观 灯 ,是 其 遗迹 。 31) 这 就 是 说 , 唐 初 的 灯节 ,是 西汉 时 期 祭 
祀 太一 神 的 延续 。 而 祀 太一 神 之 俗 , 早 在 2200 年 前 的 战国 时 代 的 楚 国 
就 已 经 有 了 ,著名 诗人 届 原 及 宋 玉 都 描述 过 此 事 。 东 汉 后 又 由 于 有 佛教 
的 燃 灯 习俗 与 之 合璧 ,而 使 燃 灯 习 俗 更 加 繁荣 ,影响 也 更 加 深 广 ,在 佛寺 
中 终于 形成 了 中 印 燃 灯 习俗 合流 的 观 灯节 。 到 唐 代 , 燃 灯 习俗 日 盛 <4) 
此 外 ,民间 信仰 中 的 太阳 崇拜 也 有 燃 灯 的 习俗 , 见 《 太 阳 星 君 圣 
经 》 的 记载 : 
(38 H 3 RSA, AR) 
太阳 明明 珠光 佛 ,四 大 神明 正 乾 坤 ;太阳 一 出 满 天 红 ，, 晓 夜行 
来 不 住 停 ; 行 得 快 来 催 人 老 , 行 得 迟 来 不 留存 ;家 家 门 前 都 走 过 , 倒 
车 众生 叫 小 名 ; 恼 得 太阳 归 山 去 , 猴 死 黎民 苦 众生 ;天 上 无 我 无 怪 
夜 ,地 下 无 我 少 收成 ;个 个 神明 有 人 冤 , 那 个 敬 我 太阳 神 ; 太 阳 三 月 
十 九 生 ,家 家 念佛 点 红 灯 ; 有 人 传 我 太阳 经 ,合家 老 幼 免 灾 星 ;无 人 
传 我 太阳 经 ,眼前 就 是 地 狱 门 ;太阳 明明 珠光 佛 , 传 于 善 男 信 女人 ; 
每 天 朝 朝 念 七 遍 , 永 世 不 入 地 狱 门 ; 临 终 之 期 归 净 土 ,九泉 亡 祖 尽 
i rS? 
众所周知 ,在 中 国 , 对 日 月 的 崇拜 可 以 上 湖 到 远古 时 代 。《 礼 记 : 郊 特 
性 》 记 载 :“ 郊 之 祭 也 , 迎 长 日 之 至 也 ,大 报 天 而 主 日 也 。” $I“ 家 家 念佛 
点 红 灯 " 表 明 , 原 本 汉 地 供奉 日 月 的 信仰 , 受 佛教 的 影响 ,也 吸收 了 “ 燃 


1】《 史 记 》 卷 24《 乐 书 》 第 二 ,中 华 书局 ,1982 年 第 2 版 ,页 1178。 

2][ 唐 ] 徐 坚 等 著 《初学 记 》 上 册 ,中 华 书局 ,2004 年 ,页 66。 

3】[ 唐 ] 欧 阳 询 扎 , 汪 绍 楼 校 ( 艺 文 类 聚 》 上 册 ,上 海 古籍 出 版 社 ,1999 年 ,页 61。 

4] 高 国 藩 《敦煌 古 俗 与 民俗 流 变 》, 河 海 大 学 出 版 社 ,1989 年 ,页 360 - 367. 
(ЖЕНЯ, И 38 EE Cr ER RASH - 岁 时 习俗 》, 载 《徐家汇 藏书 楼 文献 译 
从 》, 上 海 科学 技术 文献 出 版 社 ,2009 年 ,页 35 -36。 

6】[ 清 ] 阮 元 校 刻 (十 三 经 注疏 》 下 册 ,中华 书 局 ,1980 年 ,页 1452 H, 
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3 BE UT Sk ЎН 


灯 ” 的 仪式 。 

既然 只 教 本 身 并 未 将 燃 灯 作 为 各 礼物 ,而 汉 地 社会 特别 是 佛教 法 
会 中 普遍 存在 着 " 燃 灯 "的 习俗 , 那 我 们 对 《 君 者 者 状 ? 所 记载 的 “只 寺 
燃 灯 "的 宗教 属性 ,与 其 定 其 只 教 内 涵 , 倒 不 如 从 当地 佛教 或 民俗 中 寻 
求 答案 。 正 如 陆 庆 夫 先 生 指出 :到 了 归 义 军 时 期 ,一度 冷 落 的 只 教 似 
乎 又 复兴 了 起 来 :只 祠 燃 灯 , 城 东 赛 检 ,其 活动 相当 频繁 。 然 而 这 些 活 
动 内 容 , 与 其 说 是 只 教 内 容 , 不 如 说 更 像 佛 教 仪式 。 “HRB HM sh 
括 拜 火 . 栈 神 、 歌 舞 及 魔术 表演 等 等 。 在 所 见 记载 只 教 仪 式 的 典籍 中 ， 
均 找 不 到 燃 灯 、 赛 只 的 记载 。 这 只 能 使 我 们 认为 ,由 于 敦煌 地 区 主要 信 
奉 佛 教 , 强 大 的 佛教 势力 必然 对 票 特 裔 民 及 其 奉祀 的 只 教 进行 渗透 ， 
因而 出 现 了 认 教 的 佛教 化 倾向 。 1 

当然 ,我 们 认为 “只 寺 燃 灯 " 反 映 的 是 佛 俗 和 当地 民间 信仰 ,一 个 
重要 的 考虑 是 , 唐 末 五 代 随 着 桶 特 聚 落 的 离散 ,和 人 华 粟 特 人 日 益 汉 化 ， 
传统 丝 路 沿线 不 再 具备 只 教 的 信众 基础 ,只 寺 已 逐步 失去 维系 人 华 聚 
特 人 精神 生活 的 宗教 功能 ,而 渐次 变 成 当地 民俗 活动 的 场所 。 


45 唐 末 宋 初 只 教 的 华 化 


宗教 信仰 的 主体 是 人 , 认 教 作为 一 种 外 来 宗教 ,其 信仰 的 载体 无 

疑 主 要 是 入 华 票 特 胡 人 。 由 于 经 商 和 战争 等 原因 , 票 特 人 在 汉 唐 之 间 

沿 丝绸 之 路 大 批 移居 中 国 ,在 塔里木 岔 地、 蒙古 高 原 和 中 国 北 方 , 都 建 

立 了 自己 的 移民 聚落 ,散布 十 分 广泛 。 然 而 随 着 时 间 的 推移 ,这 些 人 华 

胡 人 必然 因应 汉 地 环境 而 发 生变 异 ,逐渐 失去 其 本 民族 文化 的 特色 。 
陈寅恪 先生 在 考释 白 乐 天 和 元 微 之 的 世系 时 曾 指 出 : 

吾 国 中 十 之 时 ,西域 衣 人 来 居中 土 , 其 世代 甚 近 者 , 殊 有 考 论 

之 价值 。 若 世代 甚 远 久 ,已 同化 至 无 何 纤 微 迹象 可 寻 者 , 则 止 就 其 

RAZR UR 3E — 38 HRSH  RALAAAR Um HIR eH 


[1] 陆 庆 夫 《 唐 宋 间 敦煌 票 特 人 之 汉化 》, 载 (历史 研究 )1996 年 第 6 期 ,页 32. 
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古 史 “种 族 之 分 ,多 系 于 其 人 所 受 之 文化 ,而 不 在 其 所 承 之 血统 ” 
之 事例 言 之 ( 见 拙 著 《 唐 代 政 治 史 述 论 稿 》 及 《隋唐 制度 渊源 略 论 
稿 》) , 则 此 类 问题 亦 可 不 辨 。 故 谓 元 微 之 出 于 鲜卑 , 白 乐天 出 于 
BA, HARUN WAKES! 
Ji WS Е JJ B SIG AE 3x — " EIU C" E HB ‚Е Ч BU SE EE НОН 
SC ,特别 强调 要 纠正 将 “ 胡 姓 ”等同 于 “ 胡 人 ”, 将 “住户 ”等 同 于 “聚落 ” 
的 倾向 : 
“人 ”必须 “五 胡 ” 俱 全 才 算 “ 胡 人 ”。 五 “ 胡 ” 指 什么 东西 呢 ? 
PAE A ARAB BACAR) oe 但 胡 人 进入 中 国 后 , 便 
从 “五 胡 ” 俱 全 变 为 残缺 不 全 了 。 随 着 同化 的 加 深 ,“ 五 胡 ” 中 的 
“四 胡 ”, 即 名 、 魏 俗气 ,逐渐 消失 ; 唯 独 “ 姓 "化 不 掉 。“ 胡 人 ”入 
华 后 ,从 五 胡 俱 全 ,到 残缺 不 全 ,最 后 消失 要 经 过 若干 个 世代 ,也 许 
祖父 是 个 胡 人 ,到 了 和 孙子 就 不 是 了 。 故 我 们 要 掌握 两 个 原则 :第 一 
个 , “五 胡 ” 的 原则 ;第 二 个 ,世代 的 原则 。 
有 些 胡 人 在 那里 住 ,并 不 等 于 就 在 那里 形成 聚落 。 讲 起 来 似 
乎 聚落 分 布地 很 广 , 我 们 对 “聚落 ”一 词 应 有 个 明确 的 认识 , 且 不 
只 是 去 查 《 辞 海 》, 还 要 看 唐 朝 人 的 讲法 、 用 例 。 唐 朝 和 尚 慧 琳 编 
的 《一 切 经 音义 》, 是 读 佛经 的 词典 ,里 面 讲 “ 小 乡 日 聚 ; 落 , 居 也 ”。 
后 来 辽 代 和 尚 希 麟 又 编 《 续 一 切 经 音义 》, 说 “小 乡 日 聚 , 落 和 葛 日 
JE" ;也 就 是 相当 于 现在 的 自然 村 ,这 是 字面 的 解释 。 还 要 看 用 
例 。 唐 朝 人 如 何 实际 运用 ? 敦煌 抄本 讲 到 康 国 大 首领 来 华 ,“ 胡 
人 随 之 , 因 成 聚落 ”"。 胡 人 跟着 他 们 的 大 首领 来 到 这 里 , 才 形 成 一 
个 聚落 ,这 里 所 言 的 胡 人 当然 不 是 零星 若干 人 ,而 是 成 批 而 来 4?) 
正如 前 文 所 述 , 隋 末 唐 初 是 粟 特 人 大 举人 华 的 一 个 重要 时 期 ,他们 多 
建 有 自己 的 移民 聚落 ,同时 为 维系 精神 生活 而 建立 了 只 祠 。 但 是 到 了 
唐 末 五 代 , 粟 特 聚 落 逐 渐 离 散 , 胡 人 逐渐 融 于 当地 百姓 的 生活 中 ,他 们 


[ 1] 陈寅恪 《元 白 诗 签证 稿 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 317。 
(2 ] 蔡 鸿 生 《 读 史 求 识 录 》, 广 东 人 民 出 版 社 ,2010 年 ,页 33。 
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Sei B56 ur BS ie SES 


还 在 多 大 程度 上 保持 着 本 民族 的 文化 特色 呢 ? RATAA E AR К 46 
祭祀 的 变化 或 可 突 见 其 逐渐 华 化 的 轨迹 。 
根据 文献 记载 , 唐 代 的 只 教习 俗 主要 表现 为 西域 明 人 聚 火 祝 诅 ， 
LAUS , 妄 行 幻 法 等 等 。 写 于 光 启 元 年 (885 4E) BU SIUS SC B W MR 
州 地 志 残 卷 》(S.367) , 述 及 贞观 十 四 年 (640 年 ) 高 昌 未 破 时 敦煌 北面 
伊 州 伊 吾 县 只 庙 的 宗教 仪式 活动 : 
FER KK E XA CELERE SX TITLE 
BARU ИЛИЯ, ТЖ, AUF THR AG 
过 ,出 腹 外 , 截 弃 其 余 , 以 发 系 其 本 , 手 执 刀 两 头 , 高 下 绞 转 ,说 国家 
SES MALY HRY ARE. HRA, HAA 
LE CAMP Rw, HARA НИНЕ 
唐 张 篇 《朝野 念 载 》 卷 3 记载 与 之 类 似 : 
凉 州 只 神 祠 ,至 祈祷 日 只 主 以 铁 钉 从 额 上 钉 之 , 直 洞 腋 下 , 即 
ВП, ЯК, ЖЯЖЕЕ, ИЖЕ A, EK PT 
TRA ARR. TRE, ТЯ, REMARK tL? 
FR -B HP s SE do i oe SAR A АЖ 28 46 BY Ti : 
HHA LAGARDE KR. 59 Bre. 
BF EERE, НИЯ. ИНО, # УЖЕ, ЯНА 
与 之 。 其 只 主 取 一 横 刀 , 利 同 霜 雪 , 吹 毛 不 过 。 以 刀 刺 腹 , 刃 出 于 
T MARAEA. RA, AKAL, РЕ ж. WAER AI 
Xu 01 
由 此 可 以 看 出 , СЕ S E T BR SO РН, ke i Hc B Brio D 
BUB BOO BO BU TES 50), AB e ВЯ SUR AR ЖА TT SEE A BAK GE PAA Y 
3l PE , MA it V АЈ Я, 35] Л [B] ERE DL TT о НАК SU tis A ВН SP НУР 
来 宗教 色彩 。 但 是 到 了 唐 末 五 代 , 祭 只 逐渐 演变 为 普通 敦煌 民众 所 热 


[1 六 英 藏 敦煌 文献 (汉文 佛经 以 外 部 分 )》 第 1 卷 ,页 158; 录 文 参考 唐 耕 耦 、 陆 宏基 《敦煌 社 
会 经 济 文献 真迹 释 录 》 一 ,页 40 -41。 

Со ОСИКА, РОСИ) ССИ Е е 朝野 念 载 》, 唐 宋 史 料 笔记 丛刊 ) ,中 
华 书局 ,1979 年 ,页 65。 

[3 区 [ 唐 ] 张 篇 扎 , 赵 守 全 点 校 4《 朝 野 念 载 》, 页 64 -65。 
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衷 的 民俗 活动 * 赛 认 "” 了 。 对 此 ,敦煌 文书 记载 凿 评 , 效 不 熬 举 。 祈 赛 
是 汉 地 传统 的 风俗 , 谭 蝉 雪 先生 广泛 研究 了 敦煌 祈 赛 风俗 的 对 象 、 祈 
赛 内 容 及 祈 赛 仪式 ,指出 “敦煌 祈 赛 风俗 是 传统 习俗 .自然 尝 拜 及 宗教 
信仰 的 综合 反映 ,是 汉族 文化 和 各 民族 文化 、 中 国 本 土 文化 和 外 来 文 
化 交融 的 结果 。 其 经 济 基础 是 小 农 经 济 和 畜牧 业 , 其 思想 基础 是 “万 
物 有 灵 论 '”') 。 在 这 种 历史 背景 下 ,我 们 再 来 考察 4《 君 者 者 状 》 所 记 
的 “只 寺 燃 灯 ”, 已 经 “ 物 是 人 非 ”, 地 点 虽 在 只 寺 ,但 祭礼 活动 已 与 只 教 
无 所 关联 ,而 是 地 道 的 当地 信仰 了 。 从 这 个 角度 来 理解 ,“ 窗 寺 燃 灯 ” 
并 非 只 教 的 祭礼 活动 , 若 硬 要 将 其 与 之 相连 ,不 如 将 其 视 为 只 教 华 化 
的 一 种 表现 了 。 

只 教 本 以 圣火 为 祭礼 对象, 灯 不 过 是 某 种 场合 下 的 配角 。 文 书 中 
RSE RAAT ,目前 仅见 一 例 , 而 且 是 用 于 路 过 只 夺 的 场合 ,应 是 华 化 ( 佛 
化 ) 的 表现 ,效法 佛教 徒 ,为 灯 添 油 ,表示 对 神 的 虔诚 ,而 不 是 以 灯 代 圭 
圣火 进行 崇拜 。 粟 特 只 教 人 华 后 , 曾 出 现 了 祭祀 共 神 画 像 的 情况 ,这 见 
Tis] US 6 5.367 AK RB” HWER! 也 就 是 说 , 华 
化 只 教 未 必 像 波斯 本 教 那样 点 燃 长 年 圣火 ,经 常 举行 纷繁 复杂 的 拜 火 
仪式 ,他们 更 可 能 效法 汉 地 的 偶像 崇拜 ,以 崇拜 本 教 诸 圣 像 为 主 。 若 
SR ,只 庙 中 更 有 可 能 也 像 其 他 诸 宗教 特别 是 佛教 一 样 , 配 设 明 灯 。 到 了 
RER ELAN ,其 他 信众 依 华 俗 点 灯 祈 福 的 传统 „ХТ E T o 


C 1] 谭 蝉 雪 《 敦 煌 禄 赛 风 俗 》, 载 4 敦煌 研究 》1993 年 第 4 期 ,页 66。 
[ 2 ] 拙 文 《 唐 伊 在 只 庙 “ 素 书 " 非 塑像 辨 ) , 载 《 中 华文 史 论 从 》2008 年 第 2 期 ,上 海 古 籍 出 版 
社 ,页 321 -338; 见 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 页 69 -77。 
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“ 穆 护 ”一 名 ,最 令 人 有 瞩目 者 , 乃 见 于 史籍 有 关 唐 武宗 灭 佛 的 记载 ， 
如 《 唐 会 要 》 卷 471《 毁 佛寺 制 S 有 日 : 

其 天 下 所 拆 寺 四 千 六 百 丛 所 ,还 俗 借 尼 二 十 六 万 多 人 , 收 充 
ARP. HARZEN gR 隶 僧尼 属 主客 ,显明 外 国之 教 。 
DES X EE dE PES MEE LEE RE 

AEN RVW (Ed. Chavannes) 19 世纪 末 发 表 的 《 景 教 与 喀 喇 和 林 
遗址 碑 铭 》 一 文 , 率 先 将 汉文 所 记 的 “ 穆 护 ”法 译 为 таве; 2 其 后 , 沙 
В AH 4s (Р. Pelliot) 进一步 指出 “ 穆 护 ”一 词 乃 音译 自 新 波斯 语 
muy .moyo>) 美国 汉学 家 罗 佛 (B. Laufer) 则 认为 “ 穆 护 ”是 由 中 古 波 
斯 文 ( 帕 拉 维 语 ,Pahlavi) magu 演变 而 来 的 1 在 肯定 “ 穆 护 ” 源 自 伊 


[1][ 宋 ] 王 溥 ( 唐 会 要 》 卷 47 ,中 华 书局 ,1955 年 ,页 841。 另 ,[ 宋 ] 宋 敏 求 编 《 唐 大 诏 令 集 》 
卷 113《 拆 寺 制 》( 商务 印 书馆 ,1959 年 ,页 591) (2А — 68 E) 38 20 (CBE) E AER CELL 
D&A — IE) ABB BB) А AE HEED ,1856 一 1859 ,中 华 书局 ,1985 4E) 《新 唐 书 》 卷 
52《 食 货 志 》( 中华 书局 点 校本 ,1975 年 ,页 1361) 《 资 治 通 鉴 》 卷 248 (中华 书 局 ,1956 年 ,页 
8015 - 8016 ) 均 有 记载 , 唯 文字 略 有 出 人 。 

(2 )Ёа. Chavannes,“ Le Nestorianisme et L’ inscription de Kara-Balgassoun” , Journal Asiatique , 
neuvieme serie Tome[X ,1897 , p. 61 n.3. 

[ 3 JÉd. Chavannes et Р. Pelliot, " Traité manichéen retrouvé en Chine , traduit et annoté” , Journal 
févr. 1913, p. 170; 中 译本 见 伯 希 和 、 沙 蜡 撰 , 冯 承 钧 译 《 摩 尼 教 流行 中 国 考 》， 
收入 《西域 南海 史 地 考证 译 从 八 编 》, 商 务 印 书馆 ,1962 年 ,页 46。 

( 4 JB. Laufer, Sino-Iranica , Chinese Contributions to the History of Civilization т Ancient Iran, Chi- 


cago,1919,p. 531. PREI (36) 95 PURSE MB AEC Ч ЕВЕ ВН а), a Ap ED 5 ‚2001 ,页 361. 


Asiatique , janv. 
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朗 语 的 基础 上 ,日 本 史学 家 石田 干 之 助 ')、 神 田 喜 一 郎 ”1、 桑 原 熙 
藏 ?等 均 指出 ,汉文 献 所 见 的 “ 穆 护 "“ 牧 护 "都 是 Mogu ( Magi) 的 音 
译 , 盖 指 只 教 僧侣 。 这 一 定性 也 广 为 中 外 学 界 所 接受 。 如 英国 汉学 家 
穆 尔 (A，C，Moule)1930 年 出 版 的 (一 五 五 O 年 前 的 中 国 基督 教 史 》 一 
书 , 便 称 上 引 “ 穆 护 只 "为 “ 琐 罗 亚 斯 德 教徒 ( Zoroastrians)" 4) 英国 
教会 史家 福 斯 特 (J.， Foster) 1939 年 出 版 的 《 唐 代 教 会 》 一 书 , 将 “大 秦 
ЖЕ” HA “Та Ch’ in in (Syrian) (and) Muh-hu-fo ( Zoroastrian ) 
( monks) " , BIDE BP AR” REN KRAM 以 上 诸 家 所 论 ,主要 
认定 “ 穆 护 " 一 词 的 伊朗 语源 , 释 其 义 谓 琐 罗 亚 斯 德 教 祭司 ,对 该 词 渊 
源流 变 则 殖 无 专门 讨论 。 

不 过 ,就 “ 穆 护 "之 宗教 属性 ,也 有 持 不 同意 见 者 。 日 本 学 者 佐伯 
好 郎 1916 年 出 版 的 英文 版 (中 国 景 教 碑 》, 据 《古文 渊 鉴 正 集 》 将 《 毁 佛 
寺 制 》 中 的 “大 秦 穆 护 只 "写成 “大 秦 称 护 被 ”, 并 英 译 为 " Nestorians and 
Mohammedans”, 也 就 是 将 “ 穆 护 只 " 释 为 回教 徒 .5) 然而 到 了 1934 
年 ,佐伯 氏 便 修正 了 自己 的 观点 ,在 其 出 版 的 (支那 基督 教研 究 ) 一 书 
中 将 * 穆 护 只 "解释 为 “只 教 , 即 波斯 拜 火 教 的 僧侣 ":7) BARC 
SERA- XAA: RAN) 与 康 国人 颇 有 往 还 , 且 以 称 护 之 


ЯНКИ haa k BCR С), (Е) 8 34 编 第 4 
号 ,1927 年 ,页 317 -318; (H HI EEO! ROARS | EAT) МН (м) 39 编 第 6 号 ， 
1928 年 ,页 563 ,569 ;经 修订 作 《 只 教 丛 考 一 一 神田 学 士 O「 RARE | 在读 办 忒 》, 载 《东亚 文化 史 
JAAS) ,东京 东洋 文库 ,1973 4E 3 H 25 Н Ж4 ‚1978 4E 8 H 15 日 再 版 ,页 235 -237。 
神田 喜 一 郎 《 只 教 杂 考 》, 载 《史学 杂志 》 第 39 编 第 4 号 ,1928 年 ,页 381 -394;1929 年 补 
订 , 收 入 其 著 《 东 洋 学 说 林 》, 东京 弘文 堂 刊 ,1948 年 12 月 ,此 据 《 神 田 喜 一 郎 全 集 》 第 1 卷 ,京都 ， 
株式 会 社 同 朋 舍 ,1986 年 ,页 81。 
桑 原 紧 藏 《只 教导 关 二 轧 一 史料 》, 原 载 《史学 杂志 ) 第 39 编 第 7 号 ,1928 年 ,收入 《 桑 原 
ВЕ) І 卷 , 岩 波 书店 ,1968 年 ,页 419。 
4 JA. С. Moule, Christians т China before the Year 1550 ,London ,1930 ,p.70. = ПЖ ТЕ Н Е 
本 《一 五 五 O 年 前 的 中 国 基 督 教 史 》, 中 华 书局 ,1984 年 ,页 76。 
5 JJohn Foster, The Church of the T’ ang Dynasty,London ,1939 , p. 125. 
6 ЈР. Y. Saeki, The Nestorian Monument in China, London, First Published 1916, Reprinted 
1928 ‚рр. 88 - 89. 
C7 МАН BB СЗЯ ВЕС РЭТ) E 1 册 ,东京 春秋 社 ,1934 年 ,页 168 。 
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名 字 其 男 , 康 国人 多 奉 摩 尼 教 。' SE ARCADE S BE JE BUB Э. REI 
达 先 生 在 《4 唐 代 长 安 与 西域 文明 》 中 直 谓 “ 穆 护 ”为 摩 尼 教 中 僧 职 之 
417 ЖА, ЕЯ“ АВР”) de 
天 民 先 生 1960 年 出 版 《 唐 代 基 督 教之 研究 》 ,把 “ 穆 护 ”界定 为 回教 ,而 
“FR” WW TGA RE УЖ: 
845 年 ,会 昌 五 年 时 ,武宗 开始 废 佛 政策 , 景 教 蛮 大 受 打击 , 僧 
RBG AY -KA dR S HEAR) 49 所 记 , 当 时 天 下 所 
Vt sr Et UE ACH RA LE JE 3E 48 — TAD ET RA. ERAK 
ВЖИ ВЛА (ВРЛИ, КАЖА) UO 
1992 年 , 羽 离子 先生 发 表 论 文 《 唐 代 穆 护 及 其 首次 遭 连 灭 教 ) , 称 : 
从 客观 上 推论 ,“ 穆 护 ” 之 教 应 是 伊斯兰 教 , 也 只 可 能 是 指 伊 
斯 兰 教 ,并 且 也 唯 有 将 它 推断 为 伊斯兰 教 才 可 能 与 社会 历史 背景 
相符 合 52 
尽管 羽 离子 先生 言 之 沿 当 ,不 过 将 “ 穆 护 ”界定 为 回教 徒 ,显然 并 不 符 
合 唐 代 中 外 交通 史 及 外 来 宗教 传播 史 的 事实 。 对 此 林 悟 殊 先 生 曾 发 
表 《 唐 季 ”* 大 秦 穆 护 只 " 考 》, 对 汉文 所 记 的 大 秦 穆 护 只 史 事 进 行 考 辨 ， 
认为 其 中 不 包括 回教 僧侣 ,并 提出 了 穆 护 应 是 来 自 波斯 正统 的 琐 罗 亚 
斯 德 教 僧侣 ,与 中 亚 只 教 有 所 区 别 的 假设 :5 
综 上 所 论 , 有 关 “ 穆 护 ”宗教 属性 的 判定 , 剩 义 无 多 。 不 过 有 关 穆 
护 的 身份 与 职业 ,各 家 所 述 多 语 焉 不 详 ,甚至 不 乏 歧 义 之 处 。 以 笔者 所 
见 ,国人 明确 点 示 “ 穆 护 ” 何 所 指 者 乃 汉 承 钧 先生 ,其 在 1936 年 印行 的 
《 景 教 碑 考 》 一 书 中 ,对 “ 穆 护 ”一 词 解释 道 : 


алеи SS BEJE BO) RBH) EAH 2 24,9, 

2 ] 向 达 《 唐 代 长 安 与 西域 文明 》, 原 刊 《 燕 京 学 报 》 专 号 之 二 ,1933 年 10 月 ;此 据 其 著 《 唐 代 
长 安 与 西域 文明 》, 三 联 书店 ,1957 年 ,页 15, 

3 ] 岑 仲 勉 《隋唐 史 》 上 册 ,中 华 书局 ,1982 年 ,页 319 注 2。 

4 ] 歼 天 民 《 唐 代 基 督 教之 研究 》 ,香港 基督 教 辅 侨 出 版 社 ,1960 年 ,页 10。 

5 ] 羽 离子 《 唐 代 穆 护 及 其 首次 遭 着 灭 教 ) , 载 《 海 交 史 研究 》)1992 年 第 1 期 ,页 38。 

6 ] 林 悟 殊 《 唐 季 “大 秦 穆 护 只 ” 考 》 上 , 载 (文史 ) 第 48 辑 ,1999 年 7 月 ,页 39 -46; 下 ,第 49 
辑 ,1999 年 12 月 ,页 101 -112。 经 修订 收入 其 著 《 中 古 三 夷 教 辨证 》, 中 华 书局 ,2005 年 ,页 284 - 
315, 
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TOS AP WY E Ж MiB megush 之 对 音 , 即 希腊 文 之 magos, 拉 丁 文 
之 magus ,英文 之 magian ,法 文 之 mage 是 已 。 在 只 教 经 典 Avesta 之 
中 , 则 名 为 athravans, Wa Jp, Z ERAZ Mt. (ЖА 
语 》 卷 上 谓 :“ 贞观 五 年 (631 年 ) 有 传 法 穆 护 何 禄 将 只 教 详 闹 闻 
奏 , 救 令 长 安 崇 化 坊 立 只 寺 , 号 大 秦 寺 ,又 名 波斯 寺 。” 虽 混 大 秦 波 
斯 为 一 , 然 只 教 称 护 , 意 自 明 也 -1 
这 里 ,汉文 明确 将 “ 穆 护 ” 比 定 为 《 阿 维 斯 陀 经 ) 中 的 athravans, 448 
先生 也 认为 “ 穆 护 " 指 的 是 火 只 教 教士 , 火 教 经 将 其 写作 aðravana d?) 
不 过 ,迄今 未 见 学 界 于 此 有 回应 者 。 是 故 , 本 章 拟 据 古 波斯 文献 的 记 
载 ,对称 护 的 身份 .职业 及 其 源流 进行 考 辨 ,并 对 汉文 献 所 记 《 穆 护 歌 》 
与 穆 护 的 关系 进行 辨析 , 庶 几 有 助 于 进一步 揭 开 “ 穆 护 "之 面纱 。 不 妥 
之 处 , 仰 祈 方 家 指正 。 


5.2 异域 文献 所 见 “ 穆 护 ” 之 身份 与 职业 


就 迄今 的 研究 看 ， 穆 护 " 之 语源 可 追溯 到 琐 罗 亚 斯 德 教 圣 典 《 阿 
维 斯 陀 经 》( Avesta ) 的 记载 ,该 经 《4 耶 斯 那 》(Yasna) 第 53 章 第 7 节 记 
录 道 : 

atca vo miZdam anhat ahiia magahiia 
yauuat āžuš 2га241 0 bünoi haxtaiia paraca 
mraoca s аогаса yadra mainiiug draguuato апа sat рага 


iuuizaiiadà mag3m tom at vo vaiidi anhaiti apamom уасб 


倘 汝 等 奋力 于 传播 正教 ， 
自 会 得 到 正教 之 报 偿 ， 
谎言 也 将 从 此 消除 。 


[1] 汉 有 承 钧 4 景 教 碑 考 》, 商 务 印 书馆 ,1936 年 ,页 73。 
( 245 4p (ИР) ЕЖ, й 319. 
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若 汝 等 放弃 奉献 ,灾难 必 将 降临 :5 

《 耶 斯 那 第 53 章 , 即 4 阿 维 斯 陀 经 》 中 最 古老 的 部 分 5 fs COD BS ) 
圣 诗 之 一 Vahishtõishti Calha。 据 学 者 的 研究 《 伽 萨 》 系 该 教 教主 查 拉 
图 斯 特 拉 亲 自 创 作 的 作品 ,从 其 语言 学 风格 及 所 记 内 容 来 看 ,至 少 在 
公元 前 1000 4F 2 Bip. 2? 就 其 中 所 出 现 的 magoam 一 词 ,本 文 苟 以 第 二 
人 称 复 数 译 之 。 至 于 其 具体 身份 ,西方 学 者 各 有 解读 。 著 名 的 古 伊 朗 
iB ERM Я (Н. W. Bailey, 1899—1996 年 ) 曾 认为 其 是 magous 
的 变 体 , 意 为 属于 magus( 和 祭司 阶层 ) £3) 法 国 伊 朗 学 家 J. Kellens 则 
认为 magam 是 maga 的 单数 宾 格 , 意 为 善行 .恩德 .4] 不 过 ,从 语 境 看 ， 
此 处 的 记载 表明 ,magsm 应 为 琐 罗 亚 斯 德 教 成 员 ,是 该 教 教主 查 拉 图 
斯 特 拉 的 随从 ; 然 文 献 并 未 显明 其 是 否 为 祭司 。《 阿 维 斯 陀 经 》 中 唯一 
提 及 的 祭司 称谓 有 两 个 ,一 是 《 伽 萨 》 诗 篇 《 耶 斯 那 》 第 33 章 第 6 节 
( ҮаӨаікіӨа Haiti) 的 记录 ,祭司 称 为 zaota , 意 为 “ 献 祭 祭司 ”:051 


yo zaota a$à ərəzūš huud maniiðušā vahi&tat Капа 


ahmat auua mananha ya voroziieidiiai manta vastriia 

ta. 101 шипа! ahurà mazda dar&toi$ca ham. parštōišcā 
为 一 个 是 abravan , E " FRA)” LO 这 一 称谓 多 见于 《新 阿 维 斯 陀 
经 》 的 记载 ,如 《 诸 神 颂 》 第 19 部 Zamyad Yast 第 8 章 第 53 节 记载 : 

аа! vo kascit таёііапа m 

uiti mraot ahurd тағда‘ 


ai абаит zaradustra 


1 JH. Humbach, The Gathas of Zarathushtra ,and the Other Old Avestan Texts, Part | , Introduc- 
tion-Text and Translation , Heidelberg , Carl Winter Universitütsverlag, 1991 ‚р. 194. 

2 Jean Kellens, Essays on Zarathustra and Zoroastrianism, Transl. and ed. By Prods Oktor 
Skjzrvg , Mazda Publishers, Inc. ,2000 , рр. 39 – 47. 

3 )Н. W. Bailey," A Range of Iranica” ,in Mary Boyce and Ilya Gershevitch eds. , W. B. Hen- 
ning Memorial Volume, Lund Humphries , 1970 ‚р. 34. 

4 )Jean Kellens, Eric Pirart, Les Textes Vieil-Avestiques, Vol. ПШ: Répertoires grammaticaux et lex- 
ique, Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert Verlag,1990, p. 278. 

5 JH. Humbach, The Gathàs of Zarathushtra,Part | ‚р. 137. 

6 JMary Boyce,A History of Zoroastrianism, Vol. [| ,Leiden,E. J. Brill,1975 , p. 6. 
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х*агәпӧ ах*агәіәт isaéta 

адаигипо һо ratana т 

гаох&пі. xánütom 15а phaeta 

adaurun5 һо гаїапа m 

pouru. xánütom 15а nhaéta 

адашгипо ho rātaną mí ! ) 
新 阿 维 斯 陀 语 文献 关于 magu Wid sl Е ЕЕ. ON Yasna 65.7 id 
录 hadi. thie... moyu. Фе. . . varezàno. tbise, 其 中 moyu. tbise, 意思 不 
是 “向 Magus 致敬 ”, 而 是 “向 部 落 的 成 员 致 敬 “?) ,并 非 暗示 magus 的 
身份 。 据 古 伊朗 语言 学 家 的 研究 ,新 阿 维 斯 陀 语 比 古 阿 维 斯 陀 语 晚 两 
三 百年 ,相当 于 阿 契 美 尼 时 期 的 古 波 斯 文 碑 铭 时 间或 略 早 o3】 也 就 是 
说 ,在 公元 前 6 一 8 世纪 的 文献 资料 中 ,有 关 magu 的 含义 仍 模糊 不 清 。 

倒是 公元 前 5 世纪 古 希 腊 作家 希 罗 多 德 的 《历史 》, 于 magu 的 记 
述 较 为 详细 和 具体 。 该 书记 伊朗 高 原 西 北部 的 米 底 ( Media) 由 6 个 部 
落 组 成 , 即 Bousai , Parétakenoi , Strouchates , Arizantoi , Boudioi 与 Magoi。 
其 中 ,Magoi 专 为 其 他 部 族 提供 祭司 人 4) Magoi 即 为 古 波斯 语 “magus” 
的 古 希 腊 语 形式 。 这 段 记 载 至 少 披露 了 两 层 意 思 :一 , 穆 护 为 米 底 的 一 
个 部 落 ; 二 ,其 职业 为 祭司 。 著 名 的 阿 契 美 尼 朝 国王 大 流 士 的 4 贝 希 斯 
香 记 功 碑 》, 其 中 的 巴比伦 文本 曾 记 录 当 时 的 大 和 祭司 Gaumata 即 为 “ 米 
底 人 ”(ma-da)'51, 似 有 助 于 说 明 穆 护 源 于 米 底 这 一 观点 。 
依 希 罗 多 德 所 述 , Magoi 负责 主持 古 波斯 人 的 祭礼 活动: 


1 JAlmut Hintze, Der Zamyād-Yašt, Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert Verlag, 1994, рр. 272 - 


2 JE. Benveniste, Les mages dans l’ Ancien Iran, Publications de la Société des Etudes Iraniennes 
15 , Paris 1938. 


3 JJean Kellens, Essays on Zarathustra and Zoroastrianism , pp. 35 – 39. 


> 


Herodotus, The Histories, transl. by Aubrey de Sélincourt, revised, with an introduction and 
notes by А. В. Burn, Penguin Books, Bungay , Suffolk , Great Britain, 1954 ,1972,p.83. 55 Я Е І 
译 《 希 罗 多 德 历史 》 上 册 ,商务 印 书馆 ,1997 年 ,页 53。 

5 JE. М. von Voigtlander, The Bisutun Inscription of Darius the Great. Babylonian Version ( CII 1. 
2.1) , London, 1978 , line 15 оп р. 14. 
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BMA DARE ALIS E 8 A RE: AR HE NE Lf 1 
KREG FAK FER FRE FHLB EE EX MESS 
牲 的 人 把 其 牲 只 牵 到 一 洁净 场所 ,在 是 处 呼叫 他 意欲 奉献 的 神 
名 。 通 常 该 人 之 头巾 要 戴 一 个 桃 金 娘 的 花环 。 奉献 牺 牲 的 人 不 得 
独 为 自己 祈福 , 尚 要 为 国王 ,为 全 体 波斯 人 祷告 ,由 是 他 即 为 全 体 
波斯 人 之 一 分 子 。 随 后 他 即 把 牺牲 切 成 碎 块 煮 熟 ,挑选 最 新 鲜 系 
软 草 地 , 尤 以 车 轴 草 为 佳 ,把 熟 肉 全 置 其 上 面 。 这 一 切 办 爱 后 , 便 
由 一 Маро 前 来 诵 唱 赞 诗 。 据 波斯 人 说 ,该 先 诗 是 详 述 诸 神 之 由 
来 。 除 非 有 一 个 Маро 在 场 ,否则 任何 奉献 牺牲 的 行为 均 不 合法 。 
片刻 后 ,奉献 者 即 可 把 牺牲 的 肉 带 走 ,自行 处 理 - 

除了 献 祭 牺牲 需要 Маро: 参与 外 ,Magoi th A AEM 2J f6 : 
ЖИЛИ ЖЕНА КИЯНИ. Magoi 有 
SH BR 4ЖЕТНЛАЛХИ.?) 
据 学 者 们 的 研究 , 曝 尸 是 东 伊 朗 和 中 亚 地 区 的 典型 风俗 ,但 西 伊 朗 并 
212) 53) 经 改革 的 琐 罗 亚 斯 德 教 也 有 此 风 。 上 揭 Magoi 的 做 法 , 倒 
是 合乎 琐 罗 亚 斯 德 教之 清 规 。 有 关 规 定 均 见 于 《 阿 维 斯 陀 经 : REGE 
经 》 及 后 来 的 帕 拉 维 文 文献 。 和希 罗 多 德 所 描写 的 Magoi 即 穆 护 , 遂 被 认 
为 是 琐 罗 亚 斯 德 教 祭司 -41 

不 过 ,上 引 《历史 》 的 记载 易 使 人 产生 如 下 的 理解 :一 是 这 些 穆 护 
本 身 就 是 琐 罗 亚 斯 德 教徒 ,因为 他 们 遵循 典型 的 琐 罗 亚 斯 德 教 习俗 ; 
一 是 这 些 习 俗 原 为 穆 护 的 传统 习俗 , 随 着 穆 护 们 改 信 琐 罗 亚 斯 德 教 ， 
这 些 习俗 也 就 融和 人 琐 罗 亚 斯 德 教 了 。 比 如 在 《 阿 维 斯 陀 经 》 中 ,《 辟 那 
经 》 被 认为 是 很 晚近 的 ,与 阿 契 美 尼 时 期 同时 或 稍 晚 ,其 所 描述 的 天 蔡 
等 并 非 是 早期 正统 的 琐 罗 亚 斯 德 教习 俗 。 因 此 ,关于 穆 护 身 份 的 考察 
НД 2. MAF 7 ii (Moulton ) 将 穆 护 看 做 是 下 层 的 土著 居 


( 1 JHerodotus , The Histories,p.96. 参阅 王 以 铸 译 《 希 罗 多 德 历史 》, 页 68 -69。 

( 2 ]Herodotus, The Histories,p.99. 参阅 王 以 铸 译 《 希 罗 多 德 历 史 》, 页 72。 

[3 )Mary Boyce ,4 History of Zoroastrianism, Vol. | ‚рр. 113 - 114. 

(4 )М. Molé, Culte, Mythe et Cosmologie dans |’ Iran Ancien, Paris, Presses Universitaires de 
France ‚1963 ‚р. 77. 
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ER , 威 登 格林 (Widengren ) 将 其 看 做 是 米 底 的 狂热 者 1 而 格 斯 威 奇 
( Gershevitch ) 则 将 穆 护 看 做 普通 的 祭司 职业 者 ,他 们 并 不 关心 玄 奥 的 
神学 理论 ,而 只 在 乎 尽 可 能 多 地 主持 仪式 ,以 获得 利益 a?) 也 有 一 种 
观点 认为 希 罗 多 德 所 描述 的 穆 护 根本 不 是 祭司 ,而 只 是 阿 契 美 尼 波 斯 
时 期 的 巫师 4 3) 不 过 这 一 观点 无 法 涵盖 穆 护 所 从 事 职业 的 内 涵 。 据 
古 希 腊 、 古 波斯 和 阿拉 美的 文献 来 看 , 穆 护 并 不 仅仅 从 事 宗教 仪式 领 
域 的 职业 ,他 们 同时 也 兼任 宫廷 官员 、 国 王 顾问 .解梦 人 、 预 言 家 等 :4) 
而 且 他 们 对 琐 罗 亚 斯 德 教 神学 理论 的 发 展 也 卓 有 贡 献 。5] 由 此 看 来 ， 
冯 承 钧 先生 将 穆 护 仅仅 视 作 athravan, 有 欠 全 面 。 

从 以 上 的 记载 可 以 看 出 ， 穆 护 " 确 与 琐 罗 亚 斯 德 教 有 关 , 早 期 应 
起 源 于 西部 伊朗 的 米 底 地 区 ,主要 从 事 与 宗 教 仪式 有 关 的 职业 。 当 然 ， 
其 也 参与 社会 各 个 领域 的 活动 。 一 般 认 为 , 当 琐 罗 亚 斯 德 教 逐渐 在 伊 
朗 高 原 和 阿 契 美 尼 宫 廷 扎根 后 , 穆 护 阶层 才 逐 渐 接受 阿 胡 拉 … 马 效 达 
及 该 教 其 他 诸 神 。 到 公元 前 4 世纪 ,柏拉图 直接 称呼 琐 罗 亚 斯 德 为 
"the Magus”。 而 穆 护 成 为 琐 罗 亚 斯 德 教 专职 祭司 , 则 与 该 教 有 关 仪 轨 
条 规 及 传播 密切 相关 < 5 

到 了 萨 珊 波 斯 时 期 , 琐 罗 亚 斯 德 教 教 阶 制度 日 趋 完善 , 穆 护 也 就 
成 为 祭司 阶层 的 泛称 ,但 并 不 指 代 更 具体 的 职务 。 据 中 古 波 斯 文 文献 ， 
琐 罗 亚 斯 德 教 祭司 分 为 两 个 不 同系 列 。 其 一 为 “管理 "祭司 。 其 身 兼 
公共 职位 ,在 公众 生活 中 占有 重要 地 位 “根据 他 们 的 建议 与 决定 来 安 
排 公 共事 务 ,尤其 值得 注意 的 是 ,他 们 负责 主导 法 律 事务 ,仔细 观察 什 


1 JA. de Jong, Traditions of the Magi, Leiden * New York * Köln ,Brill 1997 , p. 389. 
2 JGershevitch , “ Zoroaster’ s Own Contribution” , Journal of Near Eastern Studies ,23. 1 ,1964 , p. 


3 JBickerman & Tadmor, “ Darius I, Pseudo-Smerdis, and the Magi” , Athenaeum , 56 , 1978 , рр. 
251 -261. 
4 JA. de Jong, Traditions of the Magi,pp. 390 -391. 

А. de Jong, "The Contribution of the Magi" , Vesta Sarkhosh Curtis & Sarah Stewart eds. , Birth 
of the Persian Empire, Vol. | , London + NewYork,I. B. Tauris,2010 ‚рр. 85 – 99. 


л 


6 )Ј. К. Сһокѕу, Purity and Pullution in Zoroastrianism, Triumph over Evil, Austin, University of 
Texas Press,1989 , pp. 7 -8. 
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3 pé dr BS et Ye SESH 


么 该 做 ,作出 定夺 。 除 非 由 Magian 决定 ,波斯 人 中 没有 什么 是 合法 公 
平 的 ”, 指 的 就 是 这 类 祭司 。 在 萨 珊 王朝 时 期 ,这 类 管理 祭司 亦 分 等 
级 ,包括 最 高 等 级 的 Mobedan Mobed (总 祭司 )、Grand Mobed ( -K 4X 
司 )'1) Moy Handarzbed 、Rad( 这 些 祭 司 等 级 较 高 ,其 功能 所 知 甚 少 ) 。 
Mobed, ,是 为 省 或 城镇 的 祭司 首领 ;dadwaran, 即 不 同等 级 的 法 官 -2) 
在 琐 罗 亚 斯 德 教 传统 中 ,该 等 高 级 祭司 , 除 Grand Mobed 外 ,在 由 拉 维 
文 文献 中 屡 见 提 及 。 如 9 世纪 的 大 祭司 扎 德 斯 帕 拉 姆 (Zadspram ) 记载 
道 :“ 每 个 村 庄 委 任 一 位 值得 信赖 的 证 人 ,每 个 地 区 有 一 位 懂得 法 律 的 
法 官 ,每 个 省 有 专职 教 律 的 Mobed ,每 个 地 区 有 一 位 纯洁 的 Rad; 然 后 
设立 Moy(an) Handarzbed 和 一 位 Mobedan Mobed 主管 他 们 。”'3) 

第 二 系列 的 祭司 , 甚 少 参 与 公共 事务 管理 ,其 中 包括 大 部 分 经 师 
(学 者 型 祭司 ) 和 和 祭司 教师 ,他 们 研究 和 教授 《4 阿 维 斯 陀 经 》 及 其 注释 所 
包含 的 宗教 与 学 术 传 统 ; 此 外 ,还 有 那些 负责 仪式 事务 的 祭司 。 这 一 系 
列 祭 司 , 如 未 加 专门 区 分 , 则 统称 miy( 该 词 也 常 指称 低层 的 管理 祭 
司 )。 据 法 国 著 名 的 古 波斯 碑 铭 学 家 吉 钮 (Ph. Gignoux) 研究 ,头衔 为 
moymard 的 级 别 稍 高 , 专 指 负 责 最 高 级 别 圣 火 Ate’ Bahram 的 祭司 。 41 
3 世纪 萨 珊 国王 沙 普 尔 一 世 (Sabuhr 1 ) 统 治 时 的 大 祭司 卡 德尔 
(Kirdér) ,其 名 衔 是 herbed ,这 一 名 词 来 自 阿 维 斯 陀 语 aeQrapaiti-, ££ JN 
“祭司 教师 " LS 帕 拉 维 文 的 herbed 则 出 现在 帕 拉 维 文 经 典 《宗教 行 
事 》( Denkard) 的 诸多 章节 中 ,尤其 是 转述 《 阿 维 斯 陀 经 》 者 ， 这 些 内 


1 JPh. Gignoux, “ Titres et fonctions religieuses sasanides d’ après les sources syriaques 
hagiographiques" ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungarcae ,28 ,1983 ‚рр. 191 - 203. 

2 JM. Macuch, Das sasanidische Rechtsbuch ,Matakdan i Hazar Datistan (Teil II ) ( Abhandlungen 
für die Kunde des Morgenlandes XLV ,1 ) , Wiesbaden, 1981, р. 14. Ph. Gignoux, “ Éléments de proso- 
pographie de quelques Móbads sasanides” , Journal Asiatique ,270 ,1982 , p. 261. 

3JB. T. Anklesaria, Vichitakiha-i Zatsparam , Bombay ,1964 , pp. 87 - 88. 

4 JPh. Gignoux, " Die religióse Administration in sasanidischer Zeit; ein Ueberblick" , Kunst , Kul- 
tur und Geschichte der Achümenidenzeit und ihr Fortleben ( Archüologische Mitteilungen aus Iran, 
Ergünzungsband 10,ed. H. Koch and D. N. MacKenzie) , Berlin, 1983 ‚р. 263. 

5 JChr. Bartholomae , Altiranisches Wörterbuch , Strassburg , 1904 , pp. 20 - 21. 
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容 可 能 直接 译 自 《 阿 维 斯 陀 经 》- 1) 如 《宗教 行事 》 第 6 章 记载 道 ， 
hérbed 身 处 光圈 中 ,彼此 对 诵 《 阿 维 斯 陀 经 》 及 注释 ;他 们 道德 高 尚 ,但 
生活 清贫 ,平常 从 事 耕 田 、 采 集 火 木 等 , 盖 与 教理 并 无 直接 联系 -2?) 由 
此 看 来 ,这些 贫穷 祭司 的 品格 与 Mobedan Mobed 世俗 权威 的 形象 适 成 
鲜明 对 比 .31 9 世纪 的 阿拉 伯 史 料 , 则 将 herbed 描述 为 仪式 祭司 .4) 

由 以 上 论述 可 知 , 迄 至 萨 珊 波斯 时 期 ， 称 护 " 并 非 专 指 某 一 类 的 
祭司 ,而 是 所 有 祭司 阶层 的 泛称 。 同 时 ,在 古 波斯 政教 合 一 的 社会 历史 
环境 下 ,其 也 兼 事 司 法 .行政 管理 等 其 他 职能 。 由 此 可 见 , 仅 就 汉文 史 
籍 所 记载 的 “ 称 护 ” ,我 们 无 从 判断 其 具体 身份 ,中 文 称 之 为 “ 穆 护 ”, 可 
能 仅 限 于 对 其 祭司 身份 的 认识 而 已 ,至 于 是 何等 级 的 祭司 ,其 具体 职 
责 为 何 , 则 不 得 而 知 了 。 

据 《 周 书 . 异域 传 下 》 记 载 :”( 波 斯 国 ) 大 官 有 摸 胡 坛 , 掌 国内 狱 
讼 ” “其 刑法 :重罪 悬 诸 笔 上 , 射 而 杀 之 ;次 则 系 狱 ,新 王立 帮 释 之 ; 轻 
AE WU yj AER ,或 前半 须 , 及 系 排 于 项 上 ,以 为 耻辱 ; 犯 强盗 者 , 禁 之 终 
身 ; 奸 贵人 妻 者 ,男子 流 , 妇 人 割 其 耳鼻 。"(051 Мих, мы, 
mak-ku( mag-gu) -dan ,为 波斯 司法 部 门 的 官吏 。 其 中 * 摸 胡 ” 译 自 中 古 
波斯 语 magu,“ 坛 "可 与 herbe3an( 法 官 ) 和 mobesan( 波 斯 僧 之 首 ) 等 的 
词尾 勘 同 。 而 magu 明显 源 于 magu-pat 一 词 ,该 词义 为 祭司 长 ,为 琐 胃 
亚 斯 德 教 祭司 首领 。 其 中 古 伊 朗 语 形式 为 :西北 方言 写作 m5gpat, 阿 拉 
美语 借词 为 mogpet; 西南 方言 为 movpat, 阿 拉美 语 借词 亦 为 movpet, Ж 
利 亚 语 借词 为 mwpt’ ,mwhpt’ ,mwhbt’ ;新 波斯 语 为 mobad (5? 《 周 书 》 


1 JD. M. Madan,The Complete Text of the Pahlavi Dinkard ,2 vols. ,Bombay ,1911 ,734. 11ff. , 
752.11 -2,754.7. 

2 JS. Shaked, The Wisdom of the Sasanian Sages , ( Denkard M ) , Persian Heritage Series 34 , Boul- 
der, Colorado, 1979 , nos. 02,03, 05 „рр. 176 - 183. 

3)С. Kreyenbroek," The Zoroastrian Priesthood after the Fall of the Sasanian Empire” , Transi- 
tionperiods in Iranian History, Association pour |’ avancement des Études Iraniennes 1987 ‚р. 153. 

4 JM. - L. Chaumont, “Recherches sur le clergé zoroastrien; Le hérbed" , Revue de l’ Histoire des 
Religions CLVII , 1960 ‚рр. 163ff. 

508 45) 3$ 50 (5330) ‚4-5 1971 年 ,页 919 -920。 

6 ЈН. S. Nyberg, A Manual of Pahlavi , Part 1 ,Otto Harrassowitz * Wiesbaden 1974 ‚р. 122. 
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БЕ ORE SEH 


BUE T AH , HER RA” i dE" BP” ЖН BT НО magu ,或 许 
RH, ЖЕЛ BBP” H T ЖЕН ЧР ТЖ, ПОЧЕ E OK 
自 波斯 本 土 。 


5.3 APBPRLS HM 


最 早 入 华 的 穆 护 ,现存 汉 籍 所 记 明 确 可 考 者 , 当 数 来 自 中 亚 何 国 
的 何 禄 , 事 首 见于 北宋 佛 僧 赞 宁 (919 一 1001 年 )《 大 宋 僧 史 略 》 卷 下 
《大 秦 末 尼 》 条 : 

火灾 ( 火 糙 切 ) 教 法 ,本 起 大 波斯 国 。 号 苏 鲁 支 , 有 弟子 名 玄 
真 , 习 师 之 法 , 居 波 斯 国 大 总 长 ,如 火山 ,后 行 化 于 中 国 。 真 观 五 
年 ,有 传 法 穆 护 何 禄 ,将 只 教 诺 阅 闻 奏 - 

南宋 姚 宽 (1105 一 1162 年 )《 西 溪 从 语 ) 卷 上 亦 提 到 何 禄 入 华 史 事 : 

至 唐 贞 观 五 年 ,有 传 法 称 护 何 禄 ,将 只 教 放 阅 闻 奏 , 副 令 长 安 

Еж = РСР (2) 
南宋 咸 淳 七 年 (1271 4E) 刊行 的 释 志 般 《 佛 祖 统 纪 》 卷 54 ЖН: 

初 波斯 国有 苏 鲁 支 , 行 火 只 教 , 弟 子 来 化 中 国 。 唐 正 ( 贞 之 
RFK) REF AEB P ARE EXE HH IBA 
RF I? 

遵 “ 蕃 人 多 以 部 落 称 姓 , 因 以 为 氏 "(41 的 胡 姓 汉 译 通 例 , 何 禄 应 来 自 中 
亚 昭 武 九 姓 的 何 国 .5) 复 据 《 隋 书 ' 西域 传 》 的 记载 , 何 国 附 属于 康 
国 :“ 康 国 者 …… 名 为 强国 ,而 西域 诸 国 多 归 之 。 米 国 、 史 国 、 曹 国 、 何 


[1][ 宋 ] 赞 宁 ( 大 宋 僧 史 略 》, 见 日 本 大 正 新 修 人 (大藏 经 ) (54) ,No. 2126 ,财团 法 人 佛陀 教育 
基金 会 出 版 部 ,1990 年 3 月 初版 ,页 253 中 。 

[2][ 宋 ] 姚 宽 撰 , 孔 凡 礼 点 校 ( 西 溪 从 语 》(《 西 溪 从 语 * 家 世 旧 闻 》, 唐 宋 史料 笔记 丛刊 ) ,中 
华 书 局 ,1993 年 ,页 42。 

СЗС СОНИ), УНЕ ,高 振 农 选辑 《 佛 藏 要 辑 选 刊 》( 十 二 ) ,上海 古籍 
出 版 社 ,1994 年 ,页 346, 

( 4 )CIB BE 5) Æ 104 (CRT 8 f) , НЕ 9,1975 年 ,页 3211。 

C5 Jn RRB) P E SE BIG GT BR lE A P IE fa] Es] A 4 05 B2 EP DE Hr 28 , 0,38 77 E A T ECC 
史 》, 上 海 社会 科学 院 出 版 社 ,1998 年 ,页 260, 


BA NRE ARE. SRA BRERA. AME, BFR 
Аа], ze $1] I ВО № on S761 fap p] , ЯБ UK ВН I Hh th 
其 王 姓 昭武 , 亦 康 国王 之 族 类 , 字 敦 。 都 城 方 二 里 。 胜 兵 千 人 。 其 王 坐 
金 羊 座 。 东 去 曹 国 百 五 十 里 , 西 去 小 安国 三 百 里 , 东 去 瓜 州 六 千 七 百 五 
TR. Ху, a8 E 9:77 9g," CO mi fk G8 H8. - лыж), “мы 
康 国 同 ”: 
何 国 , 隋 时 亦 都 那 密 水 南 数 里 , 亦 旧 康 居 地 也 。 其 王 姓 昭武 ， 

亦 康 国之 族 类 。 国 城楼 北 壁 画 华夏 天 子 , 西 壁 则 画 波 斯 、 拂 匠 诸 国 

王 , 东 壁 则 画 突 确 、 婆 罗 门 诸 国 王 。 胜 兵 千 人 。 其 王 坐 金 羊 座 。 风 

俗 与 康 国 同 。 东 去 曹 国 百 五 十 里 , 西 去 小 安国 三 百 里 , 东 去 瓜 州 六 

千 七 百 五 十 里 。 大 业 中 及 大 上 唐武德、 贞观 中 , 涌 遗 使 来 贡 。31 

其 中 何 国 “ 风 俗 与 康 国 同 ”, 乃 《 通 典 ) 特 有 史料 。 研 究 者 认为 
“《 通 典 》 何 国 " 条 主要 抄袭 《 隋 书 .西域 传 》, 国 城楼 绘 诸 帝 及 “风俗 
与 康 国 同 ' 为 其 增补 者 ,所 据 疑 为 《4 西域 图 记 》”4]。 

有 关 何 国 国 城楼 绘 诸 帝 的 情形 ,《 新 唐 书 .西域 传 》 亦 有 记载 : 

何 , 或 日 届 霜 你 迦 ,日 贵 霜 匿 , 即 康 居 小 王 附 墨 城 故 地 。 城 左 

AER LAPEER ARK BPN BR RKREBE HA 

BAW, RATS ШЛИ, RMR ES: A S 

ИЯ, ХЯЖТЕ "RUAMARKREN REABRKSEAWAF. 

BEA AR AAR PLE 
J 28 Ve 3m, 75 16 1E 19] Kusanika、 中 志波 斯 语 Kusanik , 、 阿拉伯 语 
Kuganiyya( 库 沙 尼 亚 ) 之 对 音 , 位 于 今 中 亚 撒 马尔 罕 西 北约 75 公里 的 
ЖИЛ. УАЗ “Ш” Л ЕАН IS Qayy 或 Qayyi 之 音译 ,并 举 
出 穆斯林 地 理学 家 伊 斯 塔 赫 里 记载 说 , 贵 霜 匿 为 “ 栗 特 的 文化 最 高 之 
城 , 栗 特 诸城 之 心脏 ”; 伊 本 豪 加 勒 也 说 ,Qayy 或 Qayyi 为 票 特 一 个 


[1 六 隋 书 》 卷 83《 西 域 传 》, 中 华 书 局 ,1973 年 ,页 1848 - 1849, 

[2 六 隋 书 》 卷 83《 西 域 传 》, 页 1855, 

[3)[ 唐 ] 杜 佑 撰 , 王 文 锦 等 点 校 4 通 典 》 卷 193《 边 防 》 九 ,中华 书局 ,1988 年 ,页 5257 。 
[4 ] 李 锦绣 , 余 太 山 《( 通 典 ) 西 域 文献 要 注 》, 上 海 人 民 出 版 社 ,2009 4E ‚М 175. 

C5 《新 唐 书 ) 卷 221 下 ,页 6247。 


ЗА БЕ s ok Ye SES 


区 , 乃 “ 票 特 之 心脏 ”A 1) 票 特地 区 本 为 波斯 .印度 拜占庭 ,中国 等 几 
大 文明 交汇 之 处 ,处 于 票 特 心脏 的 何 国 自 更 易 受 多 种 文化 的 影响 。 

何 国 与 中 国 较 早 建立 了 联系 。 据 《 通 典 》 卷 193 记载 , 何 国 “ 大 业 
中 及 大 唐武德 \ 贞 观 中 ,和 缘 遗 使 来 贡 ”?)。 男 据 《 册 府 元 龟 ) 卷 970 id 
载 , 何 国 早 在 贞观 元 年 (627 年 ) 五 月 即 遗 使 朝贡 oa3) 前 引 《 新 唐 书 》 又 
记 贞 观 十 五 年 (641 年 ) 何 国 遗 使 入 朝 ; 显 庆 三 年 (658 年 ) 唐 朝 在 何 国 
设 贵 霜 州 , 何 国 君 昭武 婆 达 地 遗 使 者 钵 底 失 入 谢 441 何 国 于 唐 朝 仰 敬 
有 加 ,其 何 禄 于 贞观 五 年 人 朝 并 介绍 只 教 当 有 其 事 。 宋 人 所 录 或 据 佚 
失 之 唐 代 政 书 。 而 何 禄 身份 为 穆 护 , 似 可 反 证 何 国 只 教 流行 的 情况 。 
有 关 何 国 风俗 , 除 上 引 史 料 表 明 其 与 康 国 同 外 《太平 赛 宇 记 》 另 又 记 
“APRA, RMS, ERMA, MUR A mL, DL CON 
E.O 1] 而 据 《 唐 会 要 》 卷 100 "波斯 国 " 条 ,波斯 国 “ 俗 事 天 地 水 火 诸 神 ， 
西域 诸 胡 事 火 只 者 , 丝 讶 波斯 受 法 。 其 事 神 ,以 魔 香 和 苏 涂 须 点 额 ,及 
于 耳鼻 ,用 以 为 敬 “51。 何 国 欢迎 唐 朝 使 者 的 仪式 与 波斯 敬 奉 火 只 的 
仪式 如 出 一 略 。 许 序 雅 先生 正 是 据 此 而 推论 何 国 也 奉 认 教 4” 

不 过 , 何 禄 显然 并 非 第 一 位 入 华 的 称 护 , 早 在 武 德 四 年 ,也 就 是 何 
禄 入 华 前 十 年 ,长安 即 有 建立 只 祠 的 记录 :” 布 政 坊 西南 隅 胡 只 祠 , 武 
德 四 年 (621) 立 。 31 依 常理 推测 ,这 座 只 祠 中 当 有 专职 祭司 负责 主持 
仪式 。 又 据 学 者 研究 ,至 迟 在 北朝 之 前 ,只 教 已 传人 内 地 。 和 华 的 只 教 


1 ] 马 迦 特 《 古 突厥 碑 铭 年 代 考 》, 页 60。 引 自 季 尽 林 等 《大 唐 西 域 记 校注 》, 中 华 书局 ,2000 
年 ,页 92 -93。 

2 JOR EEHEHE, ЕСН UE (2 HC) 3$ 193, 9155257, 

3 (HEHE 7c fe ) ж 970,35 20 册 ,台湾 中 华 书局 ,1996 年 ,页 11397 。 

4 (ЯВ) 221, М 6247 , 

5)J[ 宋 ] 乐 史 扎 , 王 文 楚 等 点 校 4 太 平实 宇 记 》 卷 183 , 见 《 四 夷 十 二 西戎 四 ' 何 国 》, 中 华 
书局 ,2007 年 ,页 3496 -3497 。 

6 JUR JE RE (EIE) Æ 100, 77 2118 。 类 似 记 载 亦 见 《 旧 唐 书 》 卷 198 ,页 5311;《 新 唐 书 》 
卷 221 下 ,页 6258。 

7 ] 许 序 雅 《 唐 代 丝 绸 之 路 与 中 亚 历 史 地 理 研究 》, 西 北大 学 出 版 社 ,2000 年 ,页 120 - 123; 
《《 新 唐 书 ， 西域 传 ) 所 记 中 亚 宗教 状况 考 准 》, 载 《世界 宗教 研究 )2002 年 第 4 期 ,页 126。 

韦 述 《两 京 新 记 》 卷 3 , 宋 敏 求 《 长 安 志 》 卷 10。 见 [日 ] 平 冈 武夫 编 《 唐 代 的 长 安 和 洛阳 
(资料 )》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1989 年 ,页 116.185。 辛 德 勇 《两 京 新 记 辑 校 》(《 两 京 新 记 辑 校 . 大 
业 杂 记 辑 校 》, 魏 全 瑞 主 编 《 长 安 史 迹 丛刊 》) ,三 秦 出 版 社 ,2006 年 ,页 34。 
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徒 中 必 不 乏 专 事 仪式 的 穆 护 , 只 缘 该 教 不 热衷 于 向 外 传教 ,和 祭祀 仪式 
未 必 很 公开 , 故 这 些 专职 和 祭司 不 易 为 外 人 所 知 。 比 如 《 魏 书 》 卷 13《 灵 
太后 传 》 便 透露 其 时 后 魏 富 廷 里 面 , 可 能 有 火 只 教 僧侣 在 活动 : 
太后 自 以 行 不 修 , 惧 宗室 所 嫌 , 于 是 内 为 朋党 , 防 蔽 耳目 , 肃 宗 

所 亲 幸 者 ,太后 多 以 事 害 看 。 有 蜜 多 道人 ,能 胡 语 , 肃 宗 置 于 左右 。 

太后 虑 其 传 致 消息 ,三 月 三 日 于 城南 大 埠 中 杀 之 -1 
据 已 故国 立 澳 洲 大 学 柳 存 仁 教 授 (1916 一 2009 4E) 考证: 

蜜 多 非 人 名 , 蜜 多 者 , 盖 谓 奉 蜜 多 ( Mithra) 之 拜 火 教士 。 蜜 多 

系 波斯 文 之 对 音 , 其 神 本 伊朗 旧 信 爷 中 所 有 ,其 后 在 正统 之 拜 火 

BP KA RRL? 
Mithra IMP ЧУ Hp $8 289 — 4 3E E BR LOO. 《新 阿 维 斯 陀 经 . 诸 神 
颂 》 中 , 即 有 专 颂 该 神 篇 章 - +) 因此, 蜜 多 道人 很 可 能 就 是 活动 于 后 魏 
BES KARR п] 05) 

fn] te 73 HE A В E SE PE fa] Es] И 2 D , Be BH "р М УНТ Ж 
继 关 系 。 上 文 我 们 提 及 有 关 称 护 的 情况 , 均 见 于 古 波斯 文献 的 记录 , 反 
映 的 是 波斯 本 土 的 情况 。 而 何 禄 来 自 粟 特 何 国 , 表 明 在 粟 特 本 土 亦 有 
此 类 妹 司 存在 。 这 一 点 也 从 粟 特 语文 献 中 得 到 证 实 。1933 年 春 ,在 泽 
拉夫 善 河上 游 . 片 治 肯特 以 东 的 穆 格 山 (Mugh ) RK & SE HAH, 
个 中 有 两 个 负责 只 教 事务 的 职 官 称谓 , 即 mwypt- 和 Bynpt。 著 名 伊朗 
ERF T (W.B. Henning) 教 授 在 《 票 特 神 只 考 》 一 文中 将 前 者 释 为 “ 穆 
HPK” (chief magus) ,将 后 者 释 为 “ 祠 主 ”(1ord of the temple) {°) 姜 伯 


[11《 魏 书卷 13《 皇 后 列传 》 第 一 ,中 华 书局 ,1974 年 ,页 339 -340。 

( 2 ли T’ sun-yan, “Traces of Zoroastrian and Manichaean Activities in Pre-T’ ang China” ,in Se- 
lected Papers from the Hall of Harmonious Winds , Leiden, 1976, р. 13. 经 修订 作 《“ 徐 直 事 为 " 考 
并 论 唐 代 以 前 摩 尼 、 拜 火 教 在 中 国之 遗 痕 》, 收 入 香港 中 国语 文学 会 编 《 王 力 先生 纪念 论文 集 . 中 
文 分 册 》, 三 联 书 店 香港 分 店 ,1987 年 ,页 94。 

( 3 )Магу Boyce,“ On Mithra' s Part in Zoroastrianism” , BSOAS, Vol. X X ХІ: 1,1969, pp. 10 - 


34. 
( 4 JIlya Gershevitch , The Avestan Hymn to Mithra , Cambridge , at the University Press,1959. 
[5 ] 林 悟 殊 《波斯 拜 火 教 与 古代 中 国 》, 台 北新 文 直 出 版 公司 ,1995 年 ,页 154, 
(6 )№. B. Henning,“ A Sogdian God” ,BSOAS,Vol. X X VI: Il ,1965,р. 250. 


87 


MRR. 


Sei BSE dr ok e SESH 


By Jc AE 38 ЖАННА РОВ) тіс E SE AK ИО 5 E T A 
MABRE” ALTE УР RL” SANE EA, “RIE” 5 
“ARAL” 75 rp Е 81 e AE PR V BLUE ES BU as BS HT BE, TT BPR” AA 
“ 祠 主 " 是 波斯 和 票 特 地 区 琐 罗 亚 斯 德 教 回 有 的 教 阶 称谓 ,两 者 之 差异 
或 多 于 共性 。 

由 以 上 论述 可 知 , 汉 文献 有 关 “ 穆 护 ”的 记载 ,反映 的 应 是 时 人 对 
中 亚 粟 特地 区 只 教 祭 司 的 认识 , 倒 未 必 是 对 波斯 本 土 琐 罗 亚 斯 德 教 祭 
司 阶层 有 多 深 的 了 解 , 这 一 点 也 正好 印证 了 殖 鸿 生 先生 关于 “ 唐 宋 火 
只 教 与 其 文化 本 原 相 比 , 或 因 " 思 转 间接 "而 染 上 中 亚 色彩 ,已 非 波 斯 
本 土 之 正宗 ,而 为 昭武 九 姓 之 变种 “21 的 论断 。 


5.4 (BPR) SEPA 


就 穆 护 在 中 古 社会 产生 的 影响 ,以 往 学 界 多 引 唐 宋 乐府 《 穆 护 歌 》 
为 例证 ,成 将 《 穆 护 歌 》 之 穆 护 比 定 为 只 教 穆 护 ,并 进而 认为 《 穆 护 歌 》 
就 是 只 庙 所 用 的 赛 神 曲 。 然 笔者 考 索 文献 ,发 现 并 无 明确 证 据 表 明 
《 称 护 歌 》 与 只 教 有 何 直接 联系 。 

RES EK (MS ic) ili же я CBP HE) OF) 宋代 郭 茂 倩 纺 
《乐府 诗集 》 卷 80《 近 代 曲 辞 》 二 ABP) TI а Р, З CO INE 
辞 ) 日 :“《 穆 护 砂 ) 曲 , 犯 角 。” 其 曲 辞 内 容 为 :“ 玉 管 朝 朝 弄 , 清 歌 日 日 
新 。 折 花 当 驿 路 , 寄 与 陀 头 人 。”4) 明 代 文 学 家 胡 震 享 《 唐 音 癸 签 ) 卷 


[1) 姜 伯 勤 4 论 高 昌 胡 天 与 敦煌 只 夺 》, 载 (世界 宗教 研究 》1993 年 第 1 期 ,页 4-5; 经 修订 作 
《高 昌 胡 天 和 球 礼 与 敦煌 只 祀 》, 见 其 著 《 敦 煌 艺术 宗教 与 礼 乐 文明 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,1996 
年 ,页 483 -484 ;并 见 《 高 昌 敦 煌 的 萨 宝 制度 与 胡 只 祠 》, 载 其 著 《 敦 煌 吐鲁番 文书 与 丝绸 之 路 》， 
文物 出 版 社 ,1994 年 ,页 233 -234。 另 参 其 文 《 萨 宝 府 制度 源流 论 略 》, 刊 伐 宗 熙 主编 《 华 学 》 第 3 
辑 ,紫禁城 出 版 社 ,1998 年 ,页 296. 

( 2 ] 蔡 鸿 生 《( 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 ) 序 》, 收 入 其 著 《 学 境 》, 香 港 博士 苑 出 版 社 ,2001 年 ， 
页 154 – 155, 

[3 ] 任 半 塘 《 教 坊 记 签订 》, 中 华 书 局 ,1962 年 ,页 134。 

[4][ 宋 ] 郭 茂 倩 (乐府 诗集 》 第 4 册 , 中 华 书局 ,1998 年 重印 ,页 1125。 
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13 指出 :“《 穆 护 子 》 即 《 称 护 砂 》 也 .1 任 半 塘 《 教 坊 记 签 订 》 谓 :”( 称 
护 子 ) 乃 五 言 四 名 声 诗 , 应 与 《乐府 诗集 》 所 见 之 穆 护 砂 同 出 于 大 曲 穆 
Wb Ife A? , 谓 大 曲 之 尾声 也 。 北 曲 仙 吕 宫 之 《4 认 神 急 》 与 此 曲 
МАН №. № KAMA. НА В АЯ, Т АС 
TU AN BP O ARD K) К, 4 TCR AL AF GE oR ВА ЕЕ 
曾 发 表 长 文 《 穆 护 歌 考 》 H tb KHER RAAB RA, HER WM 
点 , 仍 是 认为 《 穆 护 歌 》 之 穆 护 帮 只 教 僧 但, 此 歌 即 为 只 教 赛 神曲 -3 1 
侯 先 生 并 非 首位 考察 这 一 问题 的 学 者 ,不 过 由 于 伐 文 所 论 宏 富 ,其 结 
论 广 为 后 来 治 只 教 史 者 所 征 引 os4) BA, eR BP IK) SBP f] Br 
指 ,关键 不 在 于 证 明 “ 称 护 "是 否 为 只 教 僧侣 ,而 在 于 其 内 容 是 否 与 只 
教 有 关 。 而 观 诸 家 所 论 , 唯 以 * 穆 护 " 即 火 只 教 僧侣 为 当然 前 提 СВ 
护 歌 》 比 定 为 只 教 赛 神曲 。 

有 关 《 称 护 歌 》 之 来 历 RARER EAR Е А МЕТ 
记录 道 : 


句 尝 问 南方 神子 云 : 牧 护 歌 ( 显 然 即 穆 护 歌 一 一 引 者 注 ) 是 何 
等 语 ? PAR b UL. LP 3E NUR] ER RPK, We 
赛 神曲 , 亦 不 可 解 。 及 在 黔 中 , 闻 赛 神 者 夜 歌 , 乃 云 :“ 听 说 依 家 牧 
Po RR AMARIK "ЕКЕТ, ZEER KEETE, 
ЛЯЖЖЕНЛ, KERR, ZEA h, ЕЖЕ MES 
3 d 5) 
6 年 后 , 即 建 中 靖国 元 年 (1101 年 ) , Jit < В ЖК URL ENSE ,对 《 牧 护 歌 》 有 进 
一 步 的 考察 : 


(91) 84 8E (Р 3E A) d$ 13 , 见 故 宫 博物 院 编 《 唐 音 统 签 》 第 14 册 ,故宫 珍本 丛刊 ,第 
608 册 ,海南 出 版 社 ,2000 年 。 

任 半 塘 《 教 坊 记 签订 》, 页 134 。 

侥 宗 颐 《 穆 护 歌 考 一 一 兼 论 火 只 教 人 华 之 早期 史料 及 其 对 文学 .音乐 .绘画 之 影响 》, 此 
ЖЖ EORR) PUE ,香港 中 华 书 局 ,1982 年 ,页 472 - 509, 

姜 伯 勤 《 唐 会 昌 毁 只 后 的 只 祠 与 只 僧 》, 载 《 华 学 》 第 7 辑 , 中 山大 学 出 版 社 ,2004 年 ,页 
219 -222。 姚 崇 新 《中 古 艺术 宗教 与 西域 历史 论 稿 》, 商 务 印 书馆 ,2011 年 ,页 325 – 347, 

[ 宋 ] 黄 庭 坚 4《 豫 章 黄 先 生 文集 》 卷 25 , 见 《四 部 丛刊 》 初 编 第 992 册 , 景 嘉兴 沈 氏 藏 宋 刊 
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Бет BS YE SEH 


A XX E dt SC. RZ ER AHRR, ARR RAPS. 
RGEC EL SERVE EE IRE bU. ЕЖЕ У, 2 
HARMEWKE ЕЕН ЖЯ, AA A: S 
A ORME. PAATI, ККАЛ А Ж, ЖЕ: EARR 
A НКЕЖНХ. HORA ISTE, ERREF, m e RS М 
EIAS ESO UE E S E UE E Ee т, Е 
PE RA" aes mon hi Ao FH (A Н), ЯЖ Е 
似 之 , 编 《 传 灯 录 》 时 ,文士 多 窗 翰 墨 于 其 间 , 故 其 不 知 者 辑 改 定 以 
就 其 所 知 耳 ,此 最 校 书 之 病 也 。 崇 宁 三 年 (1104 Ф) ЛА, М 


ЕН!) 


庭 坚 所 提 刘 盏 锡 曾 作 《 牧 护 歌 》, 今 不 传 。 不 过 其 提 到 的 苏 溪 和 尚 所 作 


《 牧 护 歌 》 则 流传 至 今 , 词 云 : 

УНИ аР, ЕНЕЛ Е, 
Ж. ЖЕНЯ, FERED. 
肚 。 内 除 戒律 精 严 ,不 学 威仪 行 步 。 
做 。 智 人 权 立 阶梯 ,大 道 本 无 迷 悟 。 
#. ЖЕЖ Я, RA ERTEM. 
处 。 生 也 犹如 着 衫 , 死 也 还 同 脱 衬 。 
怖 。 外 相 犹 似 疾 人 , 肚 里 非常 峭 措 。 
Bo ЛЕТНЯЯ, SARA. 


Жама, Е 
还 曾 四 海 周游 ,山水 风云 满 
LEG X opu E E 
达 者 不 假 修 治 , 不 在 能 言 能 
道人 本 体 如 然 , 不 是 知 佛 去 
生 也 无 喜 无 忱 , 八 风 岂 能 惊 
Bit kA-h, ЖЕ 
AS n f е, MK HER n fT 


主 。 一 言 为 报 诸 人 ,打破 画 瓶 归 去 .21] 
ВЕ Bl Ac ^E BE" JI LIRE LIRE" ,为 婆罗 钵 文 (中 古 波 斯 文 , Pah- 
lavi) ”Sirsn "的 音译 ,故而 苏 阴 其 人 可 能 出 自 萨 珊 波 斯 王朝 只 教 豪 族 
Süren 部 族 , 即 与 1955 年 西安 出 土 的 唐 咸 通 十 五 年 (874 E) DOR (8E 
慕 志 中 的 苏 谅 氏 同族 。 这 一 推断 也 得 到 学 者 的 认同 :“ 饶 先生 的 推论 


很 有 见地 ,一 方面 对 音 上 可 以 成 立 , 且 同一 


人 名 在 汉文 用 字 上 的 不 统 


[1][ 宋 ] 黄 庭 坚 《山谷 别 集 》 卷 10 , 文 渊 阁 四 库 全 书本 ,第 1113 Ж, Д 629, 
[2 儿 宋 ] 释 道 原 《 景 德 传 灯 录 》 卷 30 ,永乐 北 藏 本 ,第 154 册 ,线装 书局 ,2008 年 ,页 412。 
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一 正 表 明 这 一 名 字 可 能 出 自 外 来 语 的 音译 ,而 “ 苏 阴 " BE D 
溪 也 显然 不 像 佛教 的 法 号 ; 男 一 方面 , 苏 阴 熟 说 穆 护 歌 的 情况 正好 与 
Suren 部 族 的 只 教 信仰 背景 相合 。 只 不 过 可 能 因为 苏 阴 家 族人 华 既 入 ， 
到 黄庭坚 时 代 , 苏 阴 及 其 家 族 或 已 改 信 佛教 ,故而 被 称 作 “ 苏 阴 和 
尚 " 。 1 按 , 苏 溪 和 尚 , 关 灵 默 , 世 称 五 省 小 师 , 在 婺 州 。《 五 灯会 元 》 
卷 4《 五 浊 默 禅师 法 天》 有 “和 婺 州 苏 溪 和 尚 ”。“ 苏 溪 和 尚 , 僧 问 : 如 何 
是 定 光 佛 ?' 师 日 :“ 鸭 吞 螺 师 。 日 :“ 还 许 学 人 转身 也 无 ?' 师 日 : “眼睛 
突出 。 "UD CRT A0) 4$ 3 记载 灵 默 禅师 于 唐 元 和 十 三 年 (818 年 ) 三 
月 二 十 三 日 圆寂 上 ] 则 苏 溪 和 尚 牧 护 歌 , 当 作 于 此 后 。 由 此 可 见 , 苏 溪 
为 佛教 僧侣 ,其 法 系 清 晰 ,不 容 置疑 。 况 且 , 考 察 其 所 作 《 牧 护 歌 》 内 
容 ,更 与 只 教 无 涉 ,而 只 是 “演唱 自己 的 修行 和 对 佛 道 的 体悟 ,这 和 黄 
庭 坚 所 闻 的 依 家 牧 护 歌 内 容 上 虽然 不 同 , 但 形式 上 是 一 致 的 “1。 然 
而 ,或 有 学 者 称 " 从 前 引 苏 溪 和 尚 牧 护 歌 通 篇 内 容 来 看 ,反映 了 原 牧 护 
僧人 身 着 宰 衣 游 方 的 情景 ,也 反映 了 会 昌 毁 灭 后 ,只 教 “ 牧 护 " 僧人 仍 
身 着 宰 衣 游 方 的 情景 "51 , 似 有 点 想当然 。 其 实 , 苏 溪 和 尚 既 然 是 一 个 
地 道 的 汉 地 和 尚 ,所 作 《 牧 护 歌 》 又 纯 属 汉 传 佛教 思想 ,即便 其 先祖 来 
自 异 族 , 但 汉化 已 历 世代 ,就 其 名 字 而 来 溯 其 族 源 已 无 甚 意义 。 诚 如 陈 
袖 恪 先生 在 考 论 白 居 易 种 族 时 所 说 : 
吉 意 白 氏 与 西域 之 白 或 钊 氏 有 关 , 自 不 俊 言 ,但 吾 国 中 十 之 
时 ,西域 硼 人 来 居中 土 ,其 世代 甚 近 者 , 殊 有 考 论 之 价值 。 若 世代 
甚 远 久 , 已 同化 至 无 何 纤 微 迹象 可 寻 者 , 则 止 就 其 仅 余 之 标 帜 即 
胡 姓 一 事 , 详 悉 考 辨 , 朴 未 必 有 何 发 见 ,而 依 吾 国 中 古 史 “种 族 之 
分 ,多 系 于 其 人 所 受 之 文化 ,而 不 在 其 所 承 之 血统 "之 事例 言 之 
则 此 类 问题 亦 可 不 辨 。 故 谓 元 微 之 出 于 鲜卑 , 白 乐 天 出 于 西域 , 固 


[1] 姚 崇 新 《中 古 艺术 宗教 与 西域 历史 论 稿 ), 页 327。 
а 苏 渊 雷 点 校 4 五 灯会 元 》 上 册 ,中 华 书局 ,2011 年 ,页 222。 
[3 区 [ 宋 ] 普 济 著 , 苏 渊 雷 点 校 4 五 灯会 元 》 上 册 ,页 148, 
[4)] 伍 联 群 4 葡 州 穆 护 歌 " 考 辨 》, 载 4 黄 钟 》( 武 汉 音乐 学 院 学 报 )2010 年 第 1 期 ,页 116。 
[5 ] 姜 伯 勤 4 唐 会 昌 毁 只 后 的 只 祠 与 呈 僧 》, 页 219 。 
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ЗАРЕ e o Ye SES 


FRM WARES 

据 《 山 谷 别 集 》 的 记载 ,在 巴蜀 生活 6 年 , 黄 鲁 直 对 《 穆 护 歌 》* 有 了 
更 进一步 的 了 解 ,比如 他 从 乐器 形制 人 手 考证 《 称 护 歌 》 之 来 历 。 这 一 
点 ,南宋 文人 张 邦 基 也 有 所 注意 ,其 所 著 《 墨 庄 漫 录 》 卷 4 就 曾 引 录 了 
《山谷 别 集 》 的 记载 : 

苏 阴 和 和 尚 作 《 穆 护 歌 》, 又 地 理 风 水 家 亦 有 《 穆 护 歌 》, 幅 以 六 
言 为 名 而 用 侧 前 。 黄 鲁 直 云 :“ 黔 南 巴 、 焚 间 , 赛 神 者 典 歌 《 穆 护 》， 
其 略 云 “ 听 唱 商人 穆 护 ,四 海 五 湖 曾 去 "。 因 问 穆 护 之 名 ,父老 云 : 
‘SAGA, LS SEU" LE GM 

ТЛЖИНЛЯ ЕЖЕ, ИХКИЖХК, GAPE, НЕ 
ЖАН. kR RE, E НИЕ, PUT EE 
为 节 。 

四 方 风 俗 不 同 , 吴 人 多 作 山 歌 , 声 她 咽 如 翡 , 闻 之 使 人 酸 辛 。 
Mr EIUS Paix "ХВАТ, eum 

HARPER ЖУК LEGE CR RS UE) 3$ 8 记载 : 

郭 茂 傅 编 次 《乐府 诗 》《 称 护 歌 》 一 篇 , 引 《 历 代 歌 辞 》 日 :“ 曲 
ПАЯН: ЖЕЙН, ЖКН, ИЧИЖ, ЯУ 
头 人 。 黄 鲁 直 《 题 牧 护 歌 后 》 云 ;" 予 党 问 人 此 歌 , 缘 莫 能 说 牧 护 之 
Xo FEE RAAF ABA FRE. HH MRD eH 
XA AES XB, EEG SIS. AWAZ: TH 
LI PVE TEES EET LE QE M ES pA T SE 
‘ ЕЯЖИЛ, BRERA”  ЖЯЖЛЖЯ, EP ERR OE 
ЖЕ. ARAIKA, eal ES SE UE E ER e EE] 
XR. ЛЕВ’ Е AR ho, RA I n ARR 


C RR ARK ZG Нм), RHE (OC A PESE Е), Е № HB CREE 1978 年 ,页 
307 - 308 ;北京 三 联 书店 ,2001 年 ,页 317。 有 关 陈 先生 “ 胡 化 " “汉化 "说 的 学 术 意义 ,可 参阅 林 
悟 殊 《 陈 寅 恪 先生 * 胡 化 " “汉化 "说 的 启示 》, 载 《中 山大 学 学 报 》( 社 会 科学 版 )2000 年 第 1 期 ， 
页 42 -47。 

[2)[ 宋 ] 张 邦 基 著 , 孔 凡 礼 点 校 ( 墨 庄 漫 录 》(《 墨 庄 漫 录 过 庭 录 ' 可 书 》, 唐 宋 史料 笔记 从 
刊 ) 卷 4, 中 华 书局 ,2002 年 ,页 116。 
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云 。 且 四 名 律诗 ,如 何 便 差 排 为 犯 角 曲 , 殊 无 意义 A! 
洪 迈 引 黄 鲁 直 之 说 ,以 驳斥 郭 茂 依 所 序 ,实际 是 支持 黄 鲁 直 有 关 穆 护 
的 考证 的 。 黄 震 也 认为 “ 牧 护 歌 , 巴 峡 祭神 , 囊 曲 未 如 赢 , 击 而 歌舞 。 
BARE RY BO) ,认为 “ 牧 护 歌 是 巴 中 赛 神曲 (31 。 由 此 可 见 ， 
以 穆 护 为 “ 木 略 ”二 字 之 音 变 , 似 可 聊 备 一 说 .4 
EIR JK BOARNE T “UBR AEP OKSO)” ,表明 此 《 稳 
护 歌 ) 或 与 估 客 有 关 。 而 观 前 引 苏 溪 和 尚 所 作 ,《 穆 护 歌 ) 似 乎 经 常 为 
其 “四 海 周游 "时 所 吟唱 ,这 正 与 商人 的 活动 类 似 。 因 此 “商人 穆 护 ” 表 
现 的 正 是 商人 四 处 奔走 的 辛苦 情形 。 如 是 之 * 商 人 穆 护 " ,其 调 或 曾 受 
胡 调 影响 ,但 词 必 为 汉 词 无 疑 。 是 以 唱 者 当 为 汉 贾 或 华 化 胡 贾 。 
黄山 谷 是 北宋 著名 书 家 ,其 曾 专门 师 法 唐 代 大 书法 家 颜真卿 ,对 
颜 氏 生平 当 颇 为 熟悉 。 史 载 颜 氏 因 与 胡 人 交往 ,而 为 其 子 取 名 穆 
护 (51 黄 山谷 对 此 事 当 已 熟知 。 若 《 穆 护 歌 ) 果 与 检 教 有 关 ,山谷 在 考 
(BPR) RGM , 谅 不 会 不 顾及 与 衣 人 之 联系 。 又 如 张 邦 基 , 其 于 突 
教 颇 为 关注 ,《 黑 庄 漫 录 ) 卷 4 记载 : 
ARAL ARP). ROAR BM. SK 
秦 称 护 同 入 中 国 , 俗 以 火 神 祠 之 。 京 师 人 蝴 其 威 灵 , 甚 重 之 。 其 让 
ИЖЕ AUR, НЕЖНЯИККА. HAERLEM 
EREA RRS (862 年 ) 宣 武 节 度 使 令 狐 给 , 令 狐 者 ， 
承 相 绚 也 ;有 日 温 者 , 周 显 德 三 年 (956 +) 3g 9] FEE TF BUR TE SE 
府 王 所 给 , 王 乃 朴 也 ;有 日 贵 者 ,其 赚 亦 周 显 德 五 年 (958 年 ) 枢密 
使 . 权 知 开封 府 王 所 给 , 亦 朴 也 。 自 唐 以 来 ,只 神 已 礼 于 汗 疾 ,而 其 


[1 世 宋 ] 洪 迈 扎 , 孔 凡 礼 点 校 《 容 裔 随笔 》( 唐 宋 史料 笔记 丛刊 ) 下 册 ,中 华 书局 ,2005 年 ,页 
722 -723. 

[2)[ 宋 ] 黄 震 《 黄 氏 日 抄 ) 卷 56 , 3X E OC UN PLU PE 45 , A 708 W, М 589, 

C3 CR) RR A), 9i 585, 

( 4 JAB A> SE ABUSE UY RP" Oy ES (ER EARR), VOI ACR H ЛЕ, 1983 
年 ,页 38。 对 此 , 胡 昌 健 先生 在 一 篇 未 刊 文中 已 辩 驶 ,可 以 参看 , 见 其 文 《“ 称 护 歌 " 考 》(http:// 
hjj19560222. blog. 163. com/blog/static/43443223200922895430706/ ,2012 4E 4 月 23 日 访问 ) , 惜 所 
论 过 于 简单 。 

[5][ 宋 ] 王 说 撰 , 周 勋 初 校 证 《 唐 语 林 校 证 ) 卷 6, 下 册 , 中 华 书局 ,1987 年 ,页 524。 
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Se pé UTS att re gis 


PUT? fie HR XL A , a — E 4E BK HR 
今 池 州 郭 西 英 济 王 祠 , 乃 礼 梁 昭明 太子 也 。 其 祝 周 氏 , 亦 自 唐 
开 成 年 (836 一 840 E) 掌 祠 事 至 今 ,其 子孙 今 分 为 八 家 , 悉 为 祝 也 。 
"E PRK, ВИЖУ, K dH EE ЛЕН, Я 
之 不 若 也 。 
镇 江 府 朱 方 门 之 东城 上 , 乃 有 认 神 祠 , 不 知 何 人 立 也 1 
从 此 段 史 文 ,足见 作者 曾 对 认 教 多 所 研究 ,个 中 蕴含 唐 宋 只 祠 庙 祝 华 
化 的 珍贵 讯息 .21 张 邦 基于 只 教 如 此 关注 有 加 ,其 亦 未 将 穆 护 与 《 称 
PO) AKA. RIKI KER BP MK) RAM ,并 未 将 其 与 只 教 称 护 
联系 起 来 , 似 可 默 证 《 穆 护 歌 》 与 只 教 本 非 一 家 。 

5 ,北宋 《崇文 总 目 》 五 行 类 有 《 穆 护 词 ) 一 卷 , 力 李 菩提 431《 宋 
E- AMR) AKA SR EP i), АЕ fe (SAA B SLH 
WILO 同 书 李 燕 有 《三 命 》 一 卷 《 三 命 诗 》 一 卷 《 三 命 九 中 歌 》 一 
BL 化 宗 熙 先生 据 此 认为 "其 人 盖 术 数 家 者 流 。…… 由 是 观 之 , 宋 
时 之 穆 护 词 , 亦 多 施 于 五 行 二 与 之 歌 识 5) 进一步 表明 《 穆 护 歌 ) 题 
材 、 内 容 广 泛 , 未 必 与 只 教育 涉 。 

将 《 称 护 歌 》 与 只 教 穆 护 联系 起 来 ,就 目前 所 见 文献 记载 来 看 ,万 
台 于 南宋 姚 宽 《 西 溪 丛 语 》 的 记录 , 姚 氏 引 山 谷 《 题 牧 护 歌 》 而 论 之 日 : 

只 之 教 法 盖 远 ,而 穆 护 所 传 , 则 自 唐 也 。 苏 溪 作 歌 之 意 , 正 谓 

CASE RE SUELOS NET CIE EE TS TI 

耳 。 且 只 有 祠 唐 , 因 作 此 歌 以 赛 神 , 固 未 知 刘 作 歌 诗 止 效 巴 人 之 


1 区 宋 ] 张 邦 基 著 , 孔 凡 礼 点 校 ( 墨 庄 漫 录 》, 页 110 -111。 

2 ] 张 小 贵 4 唐 宋 只 祠 庙 祝 的 汉化 一 一 以 史 世 吏 家 族 为 中 心 的 考察 》, 载 4 中 山大 学 学 报 》( 社 
会 科学 版 )2005 年 第 3 期 ,页 72 -76; 收 入 其 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 文 物 出 版 社 ,2010 年 ,页 
39 -58, 
3 CA) E38 Ei SB, Ci Вн (Н), (ЖЕ НАЈ) 1 Ж, 
中 华 书局 ,2006 年 ,页 145, 

4 (RE) 206, 46 В fey ‚1977 年 ,页 5251 。 

《 宋 史 》 卷 206 ,页 5250, 

ar BP KA) ,页 475. 
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语 , 亦 自 知 其 源 委 也 <- 
姚 氏 所 论 也 得 到 了 后 世 学 者 的 认同 。 明 代 方 以 智 《 通 雅 》 卷 29 i8: E 
SA , 西 曲 也 。 乐 府 有 穆 护 沙 。…… ( 彰 德 之 ) 木 解 沙 , 即 穆 护 沙 。” 其 
讨论 《 穆 护 歌 》 之 原委 ,结论 云 :“ 始 或 以 赛 火 只 之 神 起 名 ,后 信教 坊 乐 
府 , 文 人 取 其 名 作 歌 ,野人 歌 以 赛 神 , 乐 人 奏 以 为 水 调 。 丝 可 乐曲 , 必 签 
AE 20 ROSE ЕЕЕ ША СВК) RRA” ,而 其 自身 则 
“Жем, и”. WEI OUTIL A LAE TR E 12 世纪 的 南宋 ， 
未 必 曾 目睹 只 教徒 的 赛 神 活动 ,而 前 此 之 文献 ,如 上 所 述 , 盖 未 提 及 
(EPR) 与 只 教之 联系 。 是 以 , 姚 宽 把 其 作为 只 庙 “ 赛 神曲 ” ,未 知 何 
据 。 尽 管 穆 护 歌 最 初创 制 的 时 间 已 不 可 考 ,但 其 无 疑 流行 于 中 晚 唐 时 
期 。 其 曲名 ,甚或 曲 风 初 创 时 受到 西 来 文化 影响 自 极 有 可 能 ;但 如 果 说 
该 曲调 就 是 只 教之 赛 神曲 , 则 似 不 可 信 。 考 汉 籍 所 载 及 的 只 教 宗教 仪式 
活动 ,一 种 是 以 祠 庙 为 中 心 ,如 陈 垣 先生 所 征 引 的 《朝野 念 载 》 卷 3 所 记 : 
ЕЛУ ИКТЕ НКЛ, Ф АЕ, ж 
BF БЕЯ, НИЯ, NN ZR JE УЯЖЕ ЯНА 
与 之 。 其 只 主 取 一 横 刀 , 利 同 霜 雪 , 吹 毛 不 过 ,以 刀 刺 腹 , 刃 出 于 
背 , 仍 乱 扰 肠 肚 流血 。 食 项 , 喷 水 员 之 ,平复 如 故 。 此 盖 西 域 之 纪 
凉 州 只 神 祠 ,至 祈祷 日 只 主 以 铁 钉 从 额 上 钉 之 , 直 洞 腋 下 , 即 
ШП, ЯК, ЖАЖЕЕ. Е НИНИЯ НЯ, E IHE PI 
ЛЖ, ЖИ. ERA FR wk, ЖЖ?) 
就 该 等 记载 看 ,只 庙 和 祭祀 应 是 配 有 乐舞 的 。 不 过 ,这 种 惊险 的 表演 ,其 
所 配合 乐曲 显然 应 是 急 旋 律 的 ,而 从 上 揭 《 穆 护 歌 》 的 汉文 歌词 那 种 抒 


СТС, ЛА АСИ А), й 41,43, 

( 2 (81 7 ELS! GS TE) d$ 29 , 景 印 文 渊 阁 四 库 全 书 , 第 857 册 ,页 568 。 

(3 JE) Е AFFAR OTER) (СР < 朝野 念 载 》, 唐 宋 史料 笔记 丛刊 ) ,中 
华 书局 ,1979 年 ,页 64 -65。 敦 煌 文书 S.367《 沙 州 伊 州 地 志 残 卷 》( 写 于 光 启 元 年 ,885 年 ) 有 类 
似 记载 , 见 中 国 社会 科学 院 历史 研究 所 、 中 国 敦煌 吐鲁番 学 会 敦煌 古文 献 编辑 委员 会 .英国 国家 
图 书馆 .伦敦 大 学 亚 非 学 院 编 《 英 藏 敦煌 文献 ) 第 1 卷 ,四 川 人 民 出 版 社 ,1990 年 ,页 158; 录 文 参 
考 唐 耕 耦 、 陆 宏基 《敦煌 社会 经 济 文献 真迹 释 录 》 第 1 辑 ,书目 文献 出 版 社 ,1986 年 ,页 40 -41。 
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3 e ur SE uk Ye SES 


情 格调 看 ,与 急 旋律 的 曲调 显然 不 合拍 。 

见于 汉文 献 所 记 的 只 教 另 一 种 宗教 仪式 活动 , 即 为 " 赛 罕 "。 胡 汉 
杂居 的 敦煌 地 区 在 归 义 军 时 期 ,只 神 崇 拜 蔚然 成 风 , 赛 只 成 为 当地 一 
种 民俗 .1 姜 伯 勤 教授 曾 对 “ 赛 只 "下 过 一 个 定义 “ 赛 检 是 一 种 祭礼 
活动 ,有 祈福 TE АЕ IR ALR Ат ЕК Ш, FE SERE Е 
EE BN A RSE” 的 庙会 式 的 娱乐 活动 。!21 在 这 种 活动 中 ,即便 有 
“ 穆 护 曲 ”, 也 不 可 能 是 唯一 的 曲调 。 何 况 ,在 这 种 热烈 激情 的 场面 ,其 
“ 穆 护 曲 ” 的 调子 , 亦 不 一 定 能 适合 苏 溪 和 尚 等 所 用 。 

其 实 ,无 论 是 前 引 苏 溪 所 作 《 穆 护 歌 》, 还 是 《乐府 诗集 》 所 收入 的 
《 穆 护 辞 》, 均 属 典型 的 汉文 原创 作品 。 如 后 者 后 两 句 即 本 于 晋 陆 凯 赠 
范 轮 诗 “ 折 花 奉 又 使 , 寄 与 陇 头 人 。 江 南 无 所 得 , 聊 赠 一 枝 春 "31 之 前 
两 句 。 只 不 过 入 乐 后 ,将 “ 折 花 奉 驿 使 " 改 为 了 “ 折 花 当 驿 路 ”。 这 符合 
近代 曲 辞 中 小 曲 “ 选 诗人 乐 ”的 创作 方式 ,也 有 助 于 唐 代 诗 歌 艺术 水 平 
的 锤炼 与 提高 4 即便 这 些 诗作 咏 唱 的 调子 曾 用 于 赛 神 活动 , 汉 地 之 
采用 其 调 , 也 绝 非 出 于 信仰 的 原因 ,而 不 过 是 把 其 作为 一 种 胡 调 引进 
而 已 。 在 宗教 内 涵 上 ,两 者 盖 已 风 马 牛 不 相 及 。 

同样 ,从 降 唐 乐府 诗歌 创制 的 角度 来 看 ,《 穆 护 歌 > 之 牌 名 取 自 西 
域 或 胡 人 音乐 ,也 是 有 可 能 的 。 隋 唐 之 际 , 正 是 中 原音 乐 与 西域 音乐 大 
融合 大 发 展 的 时 期 。 据 4《 通 典 》 卷 146 јс: (ЖЖ), КА, Жо 
VE ,每 燕 享 , 因 隋 旧 制 , 奏 九 部 乐 。 至 贞观 十 六 年 十 一 月 , 宴 百 寮 , 奏 十 
部 。 先 是 , 伐 高 昌 , 收 其 乐 , 付 太 常 。 至 是 增 为 十 部 伎 。 (5 这 十 部 伎 
中 ,真正 属于 中 原 传统 音乐 的 仅 有 清 商 一 部 ,具有 国 别 特色 的 胡 乐 则 
占据 了 宫廷 音乐 的 主导 地 位 。 一 般 认为 ,作为 乐 种 概念 的 隋唐 燕 乐 , 主 


[ 1] 详 参 林 悟 殊 《 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 古 代 的 只 神 崇 拜 》, 刊 余 太 山 主编 《 欧 亚 学 刊 ? 第 1 
18 ,中 华 书 局 ,1999 年 ,页 207 -227; 其 著 《 中 古 三 夷 教 辨 证 ) ,页 316 – 345, 

[2 ) 姜 伯 勤 《敦煌 吐鲁番 文书 与 丝绸 之 路 》 ,页 255 -256。 

[3 《太平 御 览 》 卷 409 5 GAN ig) , 四 部 从 刊 三 编 子 部 ,第 11 册 。 

[4 ] 圳 绣 柏 、 曾 智 安 《近代 曲 辞 研究 》 ,北京 大 学 出 版 社 ,2009 年 ,页 159 - 164。 

[5][ 唐 ] 杜 佑 撰 , 王 文 锦 等 点 校 ( 通 典 ) 卷 146《 乐 ) 六 ,页 3720, 
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要 是 中 原 传统 音乐 与 胡 乐 融合 的 结果 du!1) 沈 括 《 梦 溪 笔谈 》 记 载 :” 自 
唐 天 宝 十 三 载 , 始 诏 法 曲 与 胡 部 合奏 , 自 此 乐 奏 全 失 古 法 ,以 先王 之 乐 
为 雅 乐 ,前 世 新 声 为 清 乐 , 合 胡 部 者 为 实 乐 ?六 《 唐 会 要 》 卷 33“ 燕 乐 ” 
条 记载 :“ 武 德 初 , 未 暇 改作 ,每 燕 享 , 因 隋 旧 制 , 奏 九 部 乐 : 一 燕 乐 ,二 
清 商 ,三 西 凉 ,四 扶 南 , 五 高 丽 ,六 龟 兹 ,七 安国 , 八 疏 勒 , 九 康 国 。(3) 
《乐府 诗集 》 将 《 穆 护 砂 》 作 为 “近代 曲 辞 ”收录 ,而 《 穆 护 子 》 则 见 收 于 
前 引 《 教 坊 记 》d 1 和 披 等 内 容 唯 托 兴 寄 情 ,与 只 无 涉 。 因 此 将 《 穆 护 歌 》 
视 为 只 教 赛 神曲 , 既 无 确凿 的 事实 为 证 ,于 古代 诗歌 创作 之 道 亦 难 解 。 


5.5 结语 


由 以 上 论述 可 知 , 汉 文献 所 记载 的 “ 穆 护 ”, 乃 音译 自古 伊朗 语文 ， 
其 应 是 对 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 所 有 祭司 阶层 的 泛称 ,而 并 非 专 指 某 一 类 
的 祭司 。 同 时 ,在 古 波 斯 政教 合 一 的 社会 历史 环境 下 ,其 也 兼 事 司 法 、 
行政 管理 等 其 他 职能 。 仅 就 汉文 史籍 所 记载 的 “ 穆 护 ” ,我们 无 从 判断 
其 具体 身份 ,中 文 称 之 为 “ 穆 护 ”, 可 能 仅 限于 对 其 祭司 身份 的 认识 而 
已 ,至 于 是 何等 级 的 祭司 ,其 具体 职责 为 何 , 则 不 得 而 知 了 。 史 文明 确 
记载 的 首位 入 华 穆 护 乃 来 自 中 亚 权 特 何 国 , 因 此 汉文 献 有 关 “ 穆 护 ”的 
记载 ,反映 的 应 是 时 人 对 中 亚 票 特 地 区 只 教 祭司 的 认识 , 倒 未 必 是 对 
波斯 本 土 琐 罗 亚 斯 德 教 祭司 阶层 有 多 深 的 了 解 。 唐 宋 乐 府 辞 中 的 《 穆 护 
辞 》 或 《 称 护 歌 》, 均 属 典型 的 汉文 原创 作品 。 即 便 这 些 诗作 咏 唱 的 调子 
曾 用 于 赛 神 活动 , 汉 地 之 采用 其 调 , 也 绝 非 出 于 信仰 的 原因 ,而 不 过 是 把 
其 作为 一 种 胡 调 引进 而 已 。 在 宗教 内 涵 上 ,两 者 盖 已 风 马 牛 不 相 及 。 
( 原 刊 《文史 》2013 年 第 2 期 ) 


CRAH KE e Car FC nli SERERE) ,页 58, 

[2][ 宋 ] 沈 括 《 梦 溪 笔 谈 》 卷 5, 上 海 书店 出 版 社 ,2003 年 ,页 38, 

[3][ 宋 ] 王 清 《 唐 会 要 》 卷 33, 页 609。 

[4][ 明 ] 高 枚 编选 (唐诗 品 汇 )( 卷 43 ,上海 古 籍 出 版 社 ,1988 年 7 月 第 2 版 ,页 417 ) 将 该 辞 
属 张 禧 ;《 全 唐诗 》( 卷 511 ,中华 书局 ,1960 年 ,页 5832 -5833) 因 之 。 对 此 , 尹 占 华 、 囊 乡 柏 与 曾 智 
安 诸 先生 已 经 详 辨 ,可 以 信 从 。 见 尹 占 华 校 注 《 张 禧 诗集 校注 》 ,巴蜀 书社 ,2007 Æ, Я 555; 3E 5 
柏 、 曾 智 安 (近代 曲 辞 研究 》, 页 210 -212。 
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3 pé dr Sk SESH 


6 ЖКЖ Ss 


米 贡 (1051 一 1107 4E) ARREZ PHX, БЫ, НЕ 
称 为 “ 宋 四 家 ”。 有 关 其 世系 与 信仰 FARRAR. RAHA 
DRX fA ZJO H A S m АЛ. КЕБЛ (E A K R E 
Ах A ifl d LAC? A ЕЖА, ERA 
REA BH FA ЛА ТАЖ DUE ВЕ (1). 1987 年 马里 千 先 
ERR ЖЕ RIK A as BC A BED) ) , dà НН КАК ФЕ 5) 1988 
年 罗 绍 文 先 生发 表 《 米 菁 为 西域 人 后 裔 考 》 ,指出 米 菁 为 西域 佛 国 “ 众 
香 国 ”后裔 , 并 从 米 医 印 章 、 好 洁 、 芋 俗 等 方面 论证 其 信 窗 教 。 不 过 所 
ie Asp f°? 


[1] 宋 人 陈 振 孙 扎 《 直 斋 书 录 解 题 》 卷 8 H: OKI) — ж, А КАЖУ, s ESL SU RU En 
米 信 之 后 。 信 五 世 为 莆 元 章 ,又 三 世 为 宪 。” 见 [ 宋 ] 陈 振 孙 著 , 徐 小鹿、 顾 美 华 点 校 《 直 斋 书 录 解 
题 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1987 年 ,页 230。 又 《 直 帝 书 录 解 题 ) 卷 17 记载 :“《 宝 晋 集 ) 十 四 卷 , 礼 部 
员外 郎 圳 阳 米 贡 元 章 撰 。 其 母 净 氏 ,与 宣 仁 后 在 藩 时 有 旧 , 故 以 后 恩 补 试 衔 人 仕 。 其 上 世 皆 武 
[9E dc pL KAS ath MARA, 1. HE RAO EAD MSS, hea 
东山 ` 二 王 各 一 帖 , 遂 刊 置 无 为 ,而 名 斋 云 。 见 《 直 斋 书 录 解 题 》, 页 S17。 另 《米吉 阳 志 林 》 记 载 : 
“(FER m OK 0638 Ж E OK f Je , 视 蒂 为 五 世 孙 , 今 传 志 缘 不 载 。 见 [ 明 ] 范 明 泰 辑 《 米 
襄阳 志 林 》 卷 13《 考 据 》, 四 库 全 书 存 目 丛 书 . 史 部 八 四 ,齐鲁 书社 ,1996 年 ,页 495 Е. 

[2 并 清 ] 翁 方 纲 编 《 米 海 岳 年谱 》, 丛 书 集 成 初 编 本 据 粤 雅 堂 丛书 本 排 印 , 第 3447 册 ,中 华 书 
局 ,1991 年 ,页 13, 

[3J[ 明 ] 范 明 泰 辑 《 米 襄阳 志 林 ) 卷 12《 杂 记 》, 页 487 Fo 

C 4 ) 桑 原 药 藏 《 隐 唐 时 代 六 支那 六 来 往 L 太 西域 人 全 就 v* 忒 》, 原 刊 《内 芯 博 士 还 历 祝贺 支那 
学 论 从 》, 大 正 十 五 年 (1926 年 )5 月 ,页 565 -660; 此 据 《 桑 原 暑 藏 全 集 ) 第 2 卷 , 岩 波 书店 刊行 ， 
昭和 四 十 三 年 (1968 年 ) ,页 336 -338。 何 建 民 中 译本 《隋唐 时 代 西 域 人 华 化 考 》, 原 刊 《武汉 大 学 
文 哲 季刊 ?第 5 3$58 2.3.4 期 ,此 据 单行 本 ,中 华 书局 ,1939 年 ,页 91 -93。 王 桐 龄 中 译本 《隋唐 
时 代 西 域 归 化 人 考 》, 载 4 师 大 月 刊 》1936 年 第 27 期 ,页 149 – 152, 

C5 ] 马 里 千 《 米 蒂 民 族 和 宗教 信仰 的 疑问 》, 载 《河北 师 院 学 报 》( 哲学 社会 科学 版 )1987 年 第 
4 期 ,页 21-24。 

C6) 283 xc OK A V A Je ES), CH S 9152) 1988 年 第 2 期 ,页 92 -95; 收 入 同 作者 
《西域 钩 玄 》, 兰 州 大 学 出 版 社 ,2002 年 ,页 15 -19。《 新 疆 社会 科学 》1988 年 第 3 期 对 罗 文 内 容 
摘要 报道 , 见 页 19 。 
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不 过 1993 年 马 先 生 在 《只 祠 与 波斯 寺 一 一 中 西 交通 史上 的 一 个 问 
题 》 一 文中 ,否定 了 把 只 教 当 做 琐 罗 亚 斯 德 教 的 提 法 , 随 之 否认 了 前 文 
对 米 蒂 宗教 信仰 的 推测 <: 1) 本 章 拟 在 前 人 研究 基础 上 ,对 米 蒂 族 源 及 
其 宗教 信仰 作 一 考察 , 祈 请 方 家 指正 。 


6.1 ЖЕ 


有 关 米 氏族 源 ,见于 宋代 之 诸 姓氏 书 。 如 南宋 邓 名 世 《 古 今 姓氏 
ВЕ) Ze “AK, PSO Ed ЛЕН, НАЯ.” 2 E МВК 
хм) А: ЖА, И. ИЖЕ ЖЖ Жи ЖЗ AKEN ; ARK 
ELER; RAE ЖА ЖЖ ЖЕ. РМГ. ЖЕН, X 
ДЕ SOA KA R LIC 邵 思 《 姓 解 ) 也 说 :“ 米 ,《 姓 苑 》: 胡 人 姓 也 , 今 
Ji OK Bd "C? RARE Glos 氏族 上 略 》 二 记载 日 :“ 米 氏 , 西 域 米 
国明 人 也 。 唐 有 供奉 歌 者 米 嘉 菜 ,五 代 米 至 诚 , 望 出 陇西 ,高平 。"(5 Н 
本 学 者 桑 原 路 藏 认为 “此 为 米国 人 移 住 支那 后 称 米 姓 之 证 据 ”5]。 
2005 年 ,日 本 学 者 福 岛 惠 广 搜 已 知 幕 志 所 包含 的 安康 、 米 、 石 、 史 、 何 、 
曹 等 所 谓 票 特 家 族 姓名 资料 ,将 之 分 类 ,并 与 《元 和 姓 纂 所 记 对 比 研 


1 ] 马 里 千 人 《只 祠 与 波斯 寺 一 一 中 西 交 通史 上 的 一 个 问题 》, 载 《4 中国 历 史 地 理论 从 》1993 年 
第 1 期 ,页 155 -169。 

2][ 宋 ] 邓 名 世 《 古 今 姓氏 书 辨证 ) 卷 24,《 景 印 文 渊 阁 四 库 全 书 : 子 部 二 二 八 ABX), 
台湾 商务 印 书馆 发 行 ,第 922 册 , 页 248 下 。 

3][ 宋 ] 王 应 角 《 姓 氏 急 就 篇 卷 上 ,《 景 印 文 渊 阁 四 库 全 书 - 子 部 二 五 四 . 类 书 类 》 ,第 948 
册 , 页 656 上。 
4J[ 宋 ] 邵 思 《 姓 解 三 卷 ) 卷 2,《 续 修 四 库 全 书 : Ш. 384528) 5 RA SEED HERI E 
印 , 第 1213 册 , 页 175 Е. 

5 ][ 宋 ] 郑 樵 撰 , 王 树 民 点 校 ( 通 志 二 十 略 》, 中华 书局 ,1993 年 ,页 74。 

6 ] 桑 原 暑 藏 《隋唐 时 代 [ 二 支那 入 来往 上 大 西域 人 就 忒 》, 载 《 桑 原著 藏 全 集 ) 第 2 卷 ,页 
336 -338。 何 建 民 中 译本 《隋唐 时 代 西 域 人 华 化 考 》, 页 91 -93。 王 桐 龄 中 译本 《隋唐 时 代 西 域 
归 化 人 考 》, 页 149 -152, 
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Sei fe dm Ж 


НН Le KEEA SEE TR A ERO) 可 知 米 姓 最 先 
源 于 西域 米国 , 且 在 南方 也 有 分 布 。 

米 贡 为 北宋 末期 著名 画家 , 陈 垣 先生 曾 引 明代 董 其 昌 说 云 : 

诗 至 少 陵 (杜甫 ) , 书 至 鲁 公 (颜真卿 ) , 画 至 二 米 , 古 今 之 变 ， 

ХТА #5. RAZR BAH) RARK ,出 新 意 于 法 度 之 

中 , 寄 妙 理 于 豪放 之 外 ,所 谓 游 刃 徐 地 , 运 斤 成 风 , 古 今 一 人 

img 
RUBORE AN ЖЕ К, EEE OR A OP de f Lt > I 
家 ,与 诗 家 之 少 陵 В ВЛЕЕ EUK, np LOK Zim A dT RS qid 
中 古 时 期 票 特 本 土 的 绘画 艺术 已 达到 极 高 成 就 ,来 自 票 特 的 画家 就 曾 
为 中 国 古 代 的 绘画 艺术 作出 了 贡献 。 如 唐 代 张 彦 远 《历代 名 画 记 》 卷 8 
记载 : 

曹 仲 达 , 本 曹 国人 也 。 北 齐 最 称 工 , 能 画 楚 像 , 官 至 朝 散 大 夫 。 

Ul El fem LU REA UICE ЛЕЙ, CMT HOM? 
同 书卷 2 ВОХ Pr e ES o I EFE" RE”, ЖИ RI PA E TK AS BS 
“ 张 家 样 ”此 后 唐 朝 吴 道 玄 的 “ 吴 家 样 " FEI 4) RAE BIRD S 
当 风 , 曹 衣 出 水 ”来 概括 曹 家 样 的 风格 :“ 吴 之 笔 ,其 势 圆 转 而 衣服 杜 
举 ; 曹 之 笔 ,其 体 稠 合 而 衣服 紧 罕 。 故 后 韭 称 之 日 “ 吴 带 当 风 , 曹 衣 出 
水 ，。”51 陈 寅 恪 先生 早年 曾 论 日 :“ 若 技术 人 才 出 于 胡 族 , 则 必 于 西 胡 
而 不 于 东胡 求 之 , 盖 当 中 古 时 代 看 国 工 艺 之 发 展 实 有 资 于 西域 之 文 
明 ,而 东方 胡 族 之 艺术 殊 不 足 有 所 贡献 于 中 国 。”s) 米 蒂 的 父 华 、 祖 父 


[ 1] 福 岛 惠 《( 唐 代 久 下 姓 墓志 外 基础 的 考察 》, 载 《学习 院 史学 》2005 年 ,页 135 - 162。 有 
关 日 本 学 界 栗 特 学 研究 成 果 的 评介 ,参阅 Moriyasu Takao, “Japanese Research on the History of the 
Sogdians along the Silk Road, Mainly from Sogdiana to China” , Acta Asiatica , Bulletin of the Institute of 
Eastern Culture ,94 , Japanese Studies in the History of Pre-Islamic Central Asia ,The Toho Gakkai , Tokyo, 
2008 , pp. 1 – 39. 

( 2 ] 陈 垣 《元 西域 人 华 化 考 》 卷 5 , 励 耘 书屋 从 刻本 (上 ) ,北京 师范 大 学 出 版 社 ,1982 年 ,页 
185 。 

(3 JORE) SE Z ie (i f im ia) 3$ 8 北齐 十 人 》, 人 民 美 术 出 版 社 ,1963 年 ,页 157。 

[4 多 [ 唐 ] 张 彦 远 《 历 代 名 画 记 》 卷 2 人 氢 师 资 传授 南北 时 代 》, 页 20。 

C5 JR) RES He (Am LAE) {《 论 曹 吴 体 法 》, 人 民 美 术 出 版 社 ,1963 年 ,页 17。 

[ 6] 陈寅恪 《隋唐 制度 渊源 略 论 稿 ) ,三 联 书 店 ,2001 年 ,页 90, 
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辈 是 否 为 画家 ,不 得 而 知 ;但 其 作为 粟 特 人 后 裔 ,而 在 中 古 画 坛 享有 盛 
名 ,难免 令 人 联想 与 票 特 祖先 擅 画 的 传统 有 关 o 1 
按 , 有 关 西 域 米国 的 文献 记载 最 早出 现 于 北魏 时 代 , 时 称 迷 密 国 : 
xk HE ,都 迷 密 城 , 在 者 至 拔 西 , 去 代 一 万 二 千 六 百 里 。 正 平 
元 年 (451 +), EER ERE RERAN, AREA, ШН 
金玉 , 亦 多 铁 。 
悉 万 斤 国 , 都 悉 万 斤 城 ,在 迷 密 西 ,去 代 一 万 二 千 七 百 二 十 里 。 
REHAU, AWER, ШН. HEHE 
到 了 隋 代 ,其 已 被 称 为 米国 了 ,《 隋 书 ' 西域 传 》 记 载 : 
米国 ,都 那 密 水 西 , 旧 康 居 之 地 也 。 无 王 。 其 城主 姓 昭武 , 康 
国王 之 支 底 , 字 闭 拙 。 都 城 方 二 里 。 胜 兵 数 百人 。 西 北 去 康 国 百 
里 , 东 去 苏 对 沙 那 国 五 百 里 ,西南 去 史 国 二 百 里 , 东 去 瓜 州 六 千 四 
BE. Хуй, MTA HL? 
Tag Brio d RAD ЖЕ 75 Be Bd ХК, Же, ЛАВ, НХ 
献 夺 有 记载 ,如 《新 唐 书 ， 康 国 传 》: 
康 者 ,一 日 萨 末 娄 , 亦 日 疯 穆 建 , 元 魏 所 谓 悉 万 斤 者 。 其 南 距 
史 百 五 十 里 ,西北 距 西 曹 百 余 里 ,东南 属 米 百 里 , 北 中 昔 五 十 里 。 
在 那 密 水 南 , 大 城 三 十 ,小 堡 三 百 。 君 姓 温 ,本 月 氏 人 。 始 居 部 连 
АЕК, ЛЯЖУ, НЕКИМ, НЕА, ЖАЛЕ, Н, 
Не, НЕ, АЖ, НЯ, ах+,АЖЖ, Не, ЕЛЖ", ЕК 
昭武 。 土 沃 宜 禾 ,出 善 马 , 兵 强 诸 国 4] 
复 据 文献 记载 可 知 ,在 中 亚 伊 斯 兰 化 之 前 , 康 国 以 只 教 为 感 : 以 十 二 
月 为 岁 首 , 尚 浮 图 法 , 祠 只 神 ,出 机 巧 技 。 十 一 月 鼓舞 乞 寒 ,以 水 交 泌 为 


[1] 有 关 桶 特 美术 东 传 及 其 影响 ,可 参阅 荣 新 江 《 粟 特 只 教 美术 东 传 过 程 中 的 转化 一 一 从 粟 
特 到 中 国 》, 载 其 著 《 中 古 中 国 与 外 来 文明 》, 三 联 书 店 ,2001 年 ,页 301 -325。 

[2 《 魏 书 ) 卷 102《 西 域 传 》, 中 华 书 局 ,1974 年 ,页 2269 - 2270. 

[3 儿 隋 书 》 卷 83《 西 域 传 》, 中 华 书 局 ,1973 年 ,页 1854, 

[4 六 《新 唐 书 》 卷 221《 西 域 》, 中 华 书局 ,1975 年 ,页 6243 。 
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Жо" ГИ АНЕ, а РАКА, , 决 罚 则 取 而 断 之 .21 康 国 居 昭 武 
Jy tk Zr “ЕВА , 近 远 取 则 ”,( 3 因而 康 国 只 教 信仰 在 栗 特 地 区 应 
亦 有 普遍 性 。 米 国 附 属 康 国 ,信仰 只 教 就 不 足 奇 了 。 开 元 中 期 (723 一 
727 E) 去 天 竺 巡礼 的 新 罗 僧 慧 超 在 《 往 五 天 符 国 传 》 中 的 记载 ,可 证 明 
这 一 推测 :“ 又 从 大 食 国 已 东 , 并 是 胡 国 。 即 是 安国 、 曹 国 、 史 国 、 石 又 
国米 国 、 康 国 等 。……… 又 此 六 国 总 事 火 只 ,不 识 佛法 。 唯 康 国 有 一 寺 ， 
有 一 僧 , 又 不 解 敬 也 。 此 等 胡 国 ,并 剪 妈 发 。 爱 着 白 妍 帽子 。 极 恶 风 
俗 ,婚姻 交 杂 , 纳 母 及 姊妹 为 妻 。 波 斯 国 亦 纳 母 为 妻 。 CO OK Ed fr IR 
教 的 情况 也 为 考古 发 现 所 证 实 。 按 ,米国 , 王 治 位 于 片 治 肯特 (Pen- 
jikent) ,为 票 特 语 m’ ymryc( Maymurgh) Z X] EE L5) 一 般 认 为 唐 时 米国 
首府 即 为 片 治 肯特 , 亦 即 《 新 唐 书 》 中 记载 的 “ 钵 息 德 城 " .51 而 考古 
资料 证 明 ,这 里 在 阿拉 伯 入 侵 以 前 是 文化 与 宗教 中 心 , 兽 有 一 座 古 波 
斯 教 的 寺院 (Xpam магов пенджикента) £7) 马 小 稚 先 生 认 为 此 十 波 
斯 教 寺院 当即 汉文 史料 所 记 的 “只 祠 ” 8? 

当然 ,古代 世界 诸多 宗教 都 曾 会 聚 中 亚 票 特 地 区 , 摩 尼 教 . 景 教 等 
宗教 都 曾 在 一 定 程 度 上 流行 ,因而 只 教 绝 非 米国 的 唯一 信仰 。 比 如 入 
华 米 国人 中 就 有 信奉 景 教 者 。 陕 西 省 博物 馆 收藏 的 4( 米 继 芬 墓志 》, 记 
载 米 继 芬 “其 先 西域 米国 人 ”, 配 偶 为 “夫人 米 氏 ”。 ?1 根据 墓志 记载 ， 
米 继 芬 幼子 “ 僧 思 圆 , 住 大 秦 寺 ”, 武 伯 伦 先 生 将 这 座 大 秦 寺 理解 为 景 


《新 唐 书 》 卷 221《 西 域 》, 页 6244。 

CEB) 83 (Pi Bf) , 9t 1848 — 1849, 

季羡林 等 《大 唐 西 域 记 校注 》, 中 华 书局 ,2000 年 ,页 88。 

桑 山 正 进 编 《 慧 超 往 五 天 竺 国 传 研究 》, 京 都 大 学 人 文科 学 研究 所 ,1992 1E, м 24. ЖЖ 
等 国 传 签 释 》( 中 外 交通 史籍 丛刊 9) ,中 华 书局 ,2000 年 ,页 118, 

桑 山 正 进 编 《 慧 超 往 五 天 冬 国 传 研究 》, 页 163 - 166 。 

马 小 锥 《米国 钵 息 德 城 考 》, 原 刊 《 中 亚 学 刊 ) 第 2 辑 ,中 华 书 局 ,页 65 -75; 收 入 其 著 《 摩 
尼 教 与 古代 西域 史 研 究 》 ,中 国人 民 大 学 出 版 社 ,2008 年 ,页 338 -351。 

7 JO. И. Смирнова, Каталог монет с городища Пенджикент, М. ,1963 ,cpr. 8. 

8 ] 马 小 稚 《 摩 尼 教 与 古代 西域 史 研 究 》, 页 350。 

9 ] 录 文 据 葛 承 政 《 唐 代 长 安 一 个 票 特 家 庭 的 景 教 信仰 》, 载 《历史 研究 》2001 年 第 3 期 ,页 
181 -182。 
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BUE bi U 有 学 者 据 此 断定 米 氏 应 为 信仰 景 教 的 粟 特 家 庭 . ?1] 2006 
年 5 月 洛阳 发 现 的 唐 代 《 大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》 石 刻 的 题记 部 分 记 有 
两 位 米 姓 的 景 教 高 僧 , 学 者 据 以 佐证 米 继 芬 一 家 应 信仰 景 教 .231 而 根 
据 中 古 叙利亚 作家 的 记录 ,8.、9 世纪 撤 马 尔 罕 一 直 存 在 大 主教 区 ,和 统 
IE V 阿拉伯 波斯 等 地 的 主教 区 并 列 - 4 

另外 ,需要 说 明 的 是 ,关于 米 贡 的 族 源 ,也 有 学 者 主张 沙 陀 说 5 和 
ИИС) 。 这 两 说 的 提出 实 与 中 古 时 期 各 个 民族 之 间 互 相 融 合 的 历 
史 事 实 关 系 密切 。 自 唐 示 五代 开 始 ,活动 在 中 原 地 区 的 沙 陀 、 栗 特 以 及 
回 骼 、 奚 等 民族 成 分 ,就 开始 逐步 与 汉族 社会 融合 。 同 时 ,这 些 不 同 的 
少数 民族 之 间 也 互相 融合 。 如 后 晋 的 创立 者 石 敬 斑 , 其 曾祖 母 安 氏 、` 祖 
BEAR E& BE AR A ER ,应 该 都 源 自 沙 陀 三 部 之 一 的 索 葛 ( 萨 葛 ) 部 , 即 属于 
突厥 化 的 粟 特 族 裔 -7 而 石 敬 璃 的 父系 “本 出 于 西药” ,长 期 随 沙 
BE AS AB HB Ре X, O ЕАН BE EE Sii ES EA 
TAR З PRT BE” 9) AE UD BE TER UP ВЕ, ОС ВЖЕ В НОЖ, 
正 反 映 出 五 代 时 期 是 中 国 历史 上 大 规模 民族 融合 的 又 一 阶段 因 
此 ,主张 米 氏 来 自 沙 陀 或 票 族 ,实则 反映 了 唐 末 开始 的 栗 特 和 沙 陀 、 奚 


[ 1) 武 伯 伦 《西安 历史 述 略 》, 陕 西 人 民 出 版 社 ,1959 年 ,页 107。 

[2 万 承 雍 《 唐 代 长 安 一 个 栗 特 家 庭 的 景 教 信仰 》, 页 181 -186。 毕 波 《 信 仰 空间 的 万 花 
简 一 一 票 特 人 的 东 渐 与 宗教 信仰 的 转换 》, 载 荣 新 江 、 张 志清 主编 《从 撤 马 尔 干 到 长 安 一 一 票 特 人 
在 中 国 的 文化 遗迹 》, 北 京 图 书馆 出 版 社 ,2004 年 ,页 53。 当 然 , 学 界 就 米 氏 是 否 为 信仰 景 教 的 世 
家 尚 有 质疑 者 , 见 杨 晓 春 《二 十 年 来 中 国 大 陆 景 教 研究 综述 (1982 一 2002 )》, 载 《中 国史 研究 动 
态 》2004 年 第 6 期 ,页 11 -20。 
3 ] 罗 娄 《 洛 阳新 出 土 ( 大 秦 景 教 家 元 至 本 经 及 幢 记 ) 石 幢 的 几 个 问题 》, 载 《文物 )2007 年 第 
6 期 ,页 30 -42,48。 
4J[ 英 ] 裕 尔 撰 ,( 法 ] 考 迪 埃 修订 , 张 绪 山 译 《4 东 域 纪 程 录 从 一 一 古代 中 国 闻 见 录 》, 中 华 书 
局 ,2008 年 ,页 82。 
5 ] 桑 原 避 藏 《 隋 唐 时 代 亿 支那 忆 来 往 L 关 西域 人 民 就 心 世 》, 载 《4 桑 原 览 藏 全 集 》 第 2 卷 ,页 
332 -333。 何 建 民 中 译本 《隋唐 时 代 西 域 人 华 化 考 》, 页 89 -90。 王 桐 龄 中 译本 《隋唐 时 代 西 域 
归 化 人 考 》, 页 148 - 149, 
6 ] 刘 中 玉 《 米 莆 世系 考 》, 载 《甘肃 民族 研究 )2003 年 第 1 期 ,页 48 -52。 
7 和 《 旧 五 代 史 》 卷 75《 晋 高 祖 纪 第 一 》, 中 华 书局 ,1976 年 ,页 977 -978。 
8 《新 五 代 史 》 卷 8 晋 高 祖 纪 》, 中 华 书局 ,1974 年 ,页 77。 
9 ) 5 4p f CFR E) FUE ,中华 书 局 ,1982 年 ,页 546。 
10] 邓 小 南 《祖宗 之 法 一 一 北宋 前 期 政治 述 略 》, 三 联 书店 ,2006 年 ,页 84。 


103 


3 pé dr S ok e SESH 


族 等 不 断 融 合 的 情况 。 民 族 融合 也 带 来 了 宗教 信仰 的 传播 。 安 史 之 乱 
以 后 ,大 批 胡 人 迁居 河北 ,加 速 了 河北 的 胡 化 ,因此 该 地 出 现 了 新 建立 
B e] CU? 

不 过 ,从 文献 记载 来 看 AE Ze TEC e AK НО LH 
为 “ 火 正 后 人 ”。 


6.2 ‘RIERA 


(0.9) 19 录 史 浩 《两 钞 摘 遥 》 称 :元 丰 间 Жоо HS RET TS 
士 , 其 印 文 日 " 火 正 后 人 莆 印 ” ,其 后 并 不 用 之 。 卷 27 录 周 密 《 志 雅 党 
杂 钞 》, 同 mE" E 1 E" TE^ 2S Г] лы =”, KER A” WE RER 
A” $?) 此 处 之 “ 火 正 ”, 姜 伯 勤 先生 释 为 “只 教之 穆 护 长 ”, 认 为 是 米 
TH Efe ARAL ED E? 邓 小南 教授 则 对 所 谓 “ 火 正 后 人 ”提出 新 
Fe Es “EH EG CA ae SRE), AR THE АК ККЖ", ДТВ 
“ 火 正 ” E EGBUR ABZ HR. MEH, EAER GE HE) EL T,X 
Th CA ENE * BERR Ja Л’, Е RE AE WE , Е EG ok TE Oo Pah J, We 
看 来 ， 火 正 后 人 ” ,反映 着 米 贡 对 其 姓氏 来 源 之 考 订 ,而 非 指 萨 宝 府 之 


[1 ] 荣 新 江 《 安 史 之 乱 后 粟 特 胡 人 的 动向 》, 载 纪 宗 安 . 汤 开 建 主编 《暨南 史学 》 第 2 辑 ,暨南 
大 学 出 版 社 ,2003 年 ,页 102 -123。 有 关 河 北 地 区 的 票 特 移民 以 及 安史之乱 前 后 胡 人 向 河北 地 区 
的 迁徙 ,还 可 参阅 森 部 丰 《 唐 代 河 北 地域 包 好 仁 召 六 分 下 系 住民 一 一 开元 寺 三 门楼 石柱 题名 及 从 
房山 石 经 题记 赤 中 心 民 》, 载 4 史 境 》 第 45 号 ,2002 年 ,页 20 -36; (ЕЕ НЯ A НВ 5 07 2 3E 
汉族 0 分 布 上 安 史 军 渊源 0) 一 形态 》, 载 4 唐 代 史 研究 》 第 5 号 ,2002 年 ,页 22 – 45; (8—10 世纪 
DBAS 430 2 RIB RR- VTE wes LC). (НК) ATS, 
2004 年 ,页 78 - 100, 

CJR (BL FE = 88) (3) ,上 海 古 籍 出 版 社 影印 ,1988 年 ,页 944 E; (UG =) (4), 1300 
Eo ХМК ОЯ) 3$ 8 引 周 密 《 志 雅 党 杂 钞 》, 卷 20 引 周 密 《 浩 然 裔 视听 钞 》 所 记 略 同 , 分 见 
( B3 ) Pg zc LE (CUP) dex rh Ed 578 Hie А 75 BE 1927 年 11 月 版 影印 ,1986 年 7 月 ,第 2 册页 50、 
АЛ 8, CULTE AP) CL) ,页 174 上 ,364 Е. 59h, TERR ARSE 48) F ESI ( HE E 
杂 钞 》 为 “元 丰 间 , 米 元 章 自 号 鹿 门 居士 。 甚 印 文火 正 后 人 ,后 并 不 用 ”" ,中华 书局 ,2003 年 ,页 
674。 另 见 邓 之 诚 《 骨 董 续 记 》 卷 3 , 邓 之 诚 著 , 赵 丕 杰 点 校 4《 骨 董 琐 记 全 编 》, 北 京 出 版 社 ,1996 年 ， 
页 341, 

Сз )] 姜 伯 勤 《 萨 宝 府 制度 源流 论 略 一 一 汉文 票 特 人 墓志 考释 之 一 ) , 载 ( 华 学 ) 第 3 58 ,紫禁城 
出 版 社 ,1998 年 ,页 290 -308;《 唐 会 昌 毁 只 后 的 只 神 只 祠 与 只 僧 》, 载 《 华 学 》 第 7 辑 ,中 山大 学 出 
版 社 ,2004 年 ,页 220 - 221, 
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ЖЕ.” 11 唐 末 五 代 开 始 , 大 批 胡 裔 汉化 ,因此 米 氏 自我 追溯 为 高 辛 氏 
火 正 祝融 之 后 , 正 表 明 其 附会 汉 姓 ,而 借以 掩盖 其 胡 族 来 源 。 

将 “ 火 正 ?解释 为 “只 教之 穆 护 长 ”, 其 重要 根据 为 只 教 以 拜 火 为 主 
要 外 部 特征 , 且 有 专门 负责 教务 的 只 正 、 认 祝 主 其 事 , 归 属 萨 宝 府 管辖 。 
尽管 学 界 现 在 一 般 把 萨 宝 府 定 位 为 管理 侨民 的 机 构 ,排除 把 萨 宝 当成 
只 教官 职 的 说 法 ,但 萨 宝 府 下 设 的 只 正 、 只 祝 负责 管理 只 教 是 毫 无 疑 
问 的 ,表明 主持 只 庙 事 务 的 祭司 被 纳 人 了 中 央 王 权 的 职 官 体系 -21 而 
入 华 米 氏 曾 出 现 * 萨 宝 ” 的 名 讳 , 极 有 可 能 表明 粟 特 米 氏 后 裔 确 与 只 教 
官职 设置 有 关 ,见于 长 安 出 土 的 4 唐 故 米国 大 首领 米 公 墓志 铭 并 序 》: 

公 讳 萨 宝 ,米国 人 也 。 生 于 西 垂 ,心怀 口 土 。 患 (?) 志 (?) 等 

口 口 阴阳 烈 石 , 刚 柔 叙 (?) 德 (?)。 崇 心经 律 , 志 行 玄 (?) 门 (?)。 

口 苦海 以 逃 名 , 望 爱河 而 口 肩 (?) 。 口 口 天 宝 元 年 (742) 二 月 十 一 

日 口 长 安县 崇 化 里 ,春秋 六 十 有 五 ,终于 私 第 。 时 (?) 也 天 宝 三 载 

Е(А) НН FT RRR ЖЖ, (7) ECT) DTE C) R 

(?) 不 朽 。 

铭 日 :滔滔 米 君 , 口 口 口 口 。 榆 (?) 杨 (?) 口 口 , 口 口 口 口 。 法 

SEH, DORR. Æ AA, KAO. 

口 维 天 宝 三 载 正 月 廿 六 日 .31 
就 此 段 记载 来 看 , 萨 宝 应 为 米 氏 名 讳 ,并 不 是 其 官职 。 但 这 一 名 讳 是 否 
与 其 信仰 只 教 有 关 ,墓志 并 无 明确 记载 4] 按 , 摹 志 有 "天宝 元 年 (742 
年 ) 二 月 十 一 日 口 长 安县 崇 化 里 "之 云 ,而 宋 姚 宽 《 西 溪 从 语 》 则 有 “ 唐 


邓 小 南 《 祖 宗之 法 一 一 北宋 前 期 政治 述 略 》, 页 99 注 [7] 。 

2 ] 拙 文 《 唐 宋 只 祠 庙 祝 的 汉化 一 一 以 史 世 克 家 族 为 中 心 的 考察 》, 载 (中 山大 学 学 报 》( 社 会 
科学 版 )2005 年 第 3 期 ,页 72 -76; 收 入 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 文 物 出 版 社 ,2010 年 ,页 39 - 
SB. 
3 ] 何 遂 《 唐 故 米 国 大 首领 米 公墓 志 铭 考 》, 载 《国立 北平 图 书馆 馆 刊 ?第 6 卷 第 2 号 ,1932 年 
3.4 В, 142, 

АЕА Е ЕО HE ,北周 宇文 护 小 名 “ 萨 保 ” 、 唐 颜真卿 之 子 颜 硕 小 名 “ 穆 护 ”的 情 
况 , 皆 与 定 教 有 关系 , 见 其 文 《 容 教 公关 才 召 一 史料 》, 原 刊 《 史 学 杂志 》 第 39 卷 第 7 号 ,1928 年 7 
月 ,此 据 《 桑 原 哆 藏 全 集 ) 第 1 卷 , 岩 波 书店 刊行 ,1971 年 ,页 419 -420。 陈 寅 恪 先生 亦 曾 论 及 “ 夫 
宇文 护 之 萨 保 与 隋 之 萨 保 同 , 亦 即 北齐 之 萨 甫 \ 唐 之 萨 宝 , 此 名 与 火 只 之 关系 , 自 不 待 论 ”, 见 其 著 
《隋唐 制度 渊源 略 论 稿 》, 页 90, 
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БЕ ЖЖ 


贞观 五 年 (631 E) ЕВА. BOK KR HG 
LRF ЖЗ, MAB” SRS) КИНО, 
FACE T IC BA KR БС ЖИ, ЖЕЛЕ OD fi TE 
Bl. HUE qu] GA ЕЕ BI A Ж BS E os Br io PE ON E SR io EC ER IU vr 
只 寺 一 事 的 佐证 .21 KT НЯ“ КЕЕ A” EX VERRE ВН АСА х 1 
长 安 米 萨 宝 一 样 , 曾 在 萨 宝 府 下 担任 管理 只 教 教务 的 “只 正之 类 的 
职务 。 

从 米 蒂 家 族 世代 迁徙 居住 的 地 点 来 看 ,其 往往 都 有 村 特 聚落 存在 
或 建 有 只 祠 , 益 证 明了 我 们 这 一 猜测 。 

据 《 米 海 岳 年 谱 》 记 载 , 米 贡 一 家 世 居 太原 ,小 时 候 随 父亲 徙 囊 阳 
(SWILE) ,中 年 后 定居 润 州 ( 今 江苏 镇 江 ) : 

AR, FRE EKI ЖНА (7 ERMEZ, HEAR, 
徙 囊 阳 )。 定 居 润 州 ,是 以 一 作 吴 人。 其 先 在 宋 初 有 勋 臣 信 ，, 激 五 
tH RE, FH LF? 

i HE FET E OK AG) OPA “ATH, FAR. НЛА AUR S eK 
原 ) ЕЕ. GRA BUELAURT EB. ЖЖ, WF f E 
学 。541 我 们 考察 中 古 时 期 只 祠 分 布 的 情况 ,发 现 太原 、 吉 阳 、 润 州都 有 
只 祠 存 在 的 记录 。 

1999 年 7 月 ,山西 考古 工作 者 在 太原 市 晋 源 区 王 郭 村 ,发 气 出 完 
整 的 隋 代 眶 弘 墓 石 樟 , 并 有 墓志 。 根 据 墓志 记载 , 墓 主 人 上 钻 弘 于 北周 末 
年 任 检 校 并 州 萨 宝 府 职 “ 兼 领 乡 团 。 大 象 (579 一 580 4E) Ж, ЖЖ 
府 , 迁 领 并 、 代 、 介 三 州 乡 团 , 检 校 萨 保 府 。 开 皇 (581 一 600 4E) , 转 仪 同 
三 司 , 救 领 左 帐 内 ,镇 押 并 部 ”51 。 并 州 即 太原 。 检 校 ， 职 官 未 实 授 之 


1 区 [ 宋 ] 姚 宽 撰 , 孔 凡 礼 点 校 《 西 溪 丛 语 》(《 西 溪 丛 语 . 家 世 旧 闻 》, 唐 宋 史料 笔记 丛刊 ) ,中 
华 书局 ,1993 年 ,页 42。 

2 ] 向 达 《 唐 代 长 安 与 西域 文明 》, 原 刊 《 燕 京 学 报 》 专 号 第 2 期 ,1933 年 。 收 入 ( 唐 代 长 安 与 
西域 文明 》, 三 联 书 店 ,1957 年 ,页 23 。 

3][ 清 ] 翁 方 纲 编 《 米 海 岳 年 谱 》, 页 1。 

4J[ 明 ] 范 明 泰 辑 《 米 襄阳 志 林 ) 卷 1《 世 系 》, 页 410 下 -411 E. 

5 ] 山 西 省 考古 研究 所 、 太 原市 文物 考古 研究 所 、 太 原市 晋 源 区 文物 旅游 局 《太原 隐 钻 弘 
SL) ,文物 出 版 社 ,2005 年 ,页 91。 


时 , 则 上 冠 * 试 ' “ 摄 ' “ 权 ' : 判 "或 “ 检 校 等 字样 以 示 别 "1 。 我 们 
曾 讨论 广 弘 墓 石 樟 浮 雕 祭 火 图 像 含 有 浓厚 的 佛教 因素 521 但 并 不 排除 
其 中 的 只 教 因素 31 荣 新 江 先生 曾 详细 地 考察 了 隋 至 唐 初 并州 的 萨 
保 府 与 票 特 聚 落 的 情况 .41 因此 ,尽管 文献 并 无 明确 记载 ,但 太原 有 
只 祠 存在 应 是 无 疑问 的 。 姜 伯 勤 先生 即 认为 “' 火 正 * 即 “只 正 ?* 或 者 米 
氏 在 太原 居住 时 为 萨 宝 府 属 下 之 “只 正 ”"(51 。 
襄阳 是 湖北 重镇 , 早 在 东晋 时 期 就 有 票 特 人 活动 的 踪迹 , 朱 雷 先 
生 曾 据 僧 佑 《出 三 藏 记 集 》 所 收 ( 渐 备 经 十 住 胡 名 并 书 序 》, 复 原 了 东亚 
时 期 姑 轿 ,长 安 、 宫 阳 三 地 之 间 由 票 特 互市 人 承担 往来 贸易 的 情形 45) 
荣 新 江 先 生 进一步 申 说 , 举 出 两 则 史料 以 证 襄阳 早 就 有 票 特 人 定居 ， 
其 一 为 ( 续 高 僧 传 ) 卷 28《 智 变 传 ) 记 载 : 
ASK MEARE EAD. PRA ЯНТЕН, ARE 
ZL, ТЕН, БУМ, ХЯЯ, AMAR, MERE BB 
摊 (《 大 正 藏 》 作 权 ) 俗 缘 , 令 依 学 侣 ,而 夜 私 诵 《 法 华 》, 竞 文 纯熟 ， 
“UF HH, TIAR, RMS, REAM ИЛ ( (ЕЙ) 
(EBORE. ЖИ, FLEE, BRAR ORE ВУ (+ 
X) ROCHE) ETRE. CARP, ЕВЕ, CHER K 
BRE MNES, EGER E RAMEN MAM, TARR, 
SPER ДЖЕЯ, НЕА, YEZ, AEH, ZEP 
Е ИЖЕ, FERE AUER HL MERE, FERS A 


АД (Е) ЕН, М 557. 

ЗНС CI 9. BE 4 c E t НО PE BEAT) BE “OR — JE SEP АЕ AR EE" iE 
文 ,上 海 ,2007 年 7 月 21 日 -23 日 , 刊 余 太 山 、 李 锦绣 主编 《 欧 亚 学 刊 ) 第 9 辑 , 中 华 书局 , 2009 年 
12 月 ,页 266 -278; 见 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 页 121 - 135, 

3 ] 姜 伯 勤 《中 国 只 教 艺 术 史 研究 》, 三 联 书店 ,2004 年 ,页 121 - 154, ЕТ RAK 
文化 内 涵 试探 》, 载 4 世界 宗教 研究 》2006 年 第 3 期 ,页 103 -111。 

4 ] 荣 新 江 《 隋 及 唐 初 并 州 的 萨 保 府 与 栗 特 聚落 》, 原 载 《 文 物 》2001 年 第 4 期 ,此 据 其 著 《 中 
古 中 国 与 外 来 文明 》, 页 169 - 179. 

5 ] 姜 伯 勤 《 萨 宝 府 制 度 源流 论 略 一 一 汉文 票 特 人 墓志 考释 之 一 》, 页 302。 

6 ] 朱 雷 《 东 晋 十 六 国 时 期 姑息 \ 长 安 、 襄 阳 的 “互市 "》, 原 载 《 古 代 长 江 中 游 的 经 济 开发 》， 
武汉 出 版 社 ,1988 年 ,收入 作者 《敦煌 吐鲁番 文书 论 从 》, 甘 肃 和 人民 出 版 社 ,2000 年 ,页 327 -336。 
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ЗА БЕ BS ЖАН 


KRW. ЖАЖА, treat 
HA CRA) d$ 18 BEAT f) i TX ARB AE RRRA КОФЕ: 
康 绚 字 长 明 ,华山 蓝田 人 也 。 其 先 出自 康 居 。 初 , 汉 置 都 护 ， 
尽 臣 西域 , 康 居 亦 遗 侍 子 待 诏 于 河西 , 因 留 为 黔 首 ,其 后 即 以 康 为 
姓 。 晋 时 陇 右 乱 , 康 氏 迁 于 蓝田 。 绚 曾祖 因为 符 坚 太子 詹 事 , 生 
f, a KG. 宋 永 初中 ， We HE: 


я, HERRE RAA, о. "Tr" 
ee (AFG MA) 推 诚 抚 循 , 荒 余 悦 服 。 迁 前 军 将 军 , 复 为 华山 
太守 2?) 

荣 先生 根据 这 两 则 材料 指出 ;在 魏 晋 南北 朝 时 期 , 喜 阳 位 于 一 个 特殊 

的 南北 交界 地 带 ,从 交通 上 来 看 , 它 北 通 长 安 , 南 达 江陵 ,通过 江陵 可 以 

沟通 巴蜀 和 淮 阳 , 因 此 票 特 商人 、 僧 但 多 经 停 此 地 ,加 上 康 绚 一 族 的 迁 

入 ,更 使 这 里 成 为 票 特 人 的 一 大 聚居 地 了 。”) 尽 管 上 述 学 者 考证 的 襄 

阳 一 带 有 栗 特 人 聚居 的 时 间 较 早 , 但 智谋 家 族 累 居于 喜 阳 十 余 世 , 直 

至 唐 初 ,这 也 为 我 们 理解 后 世 襄阳 地 区 有 票 特 人 聚居 提供 了 背景 次 

料 。 湖 湘 地 区 在 唐 代 就 已 有 只 教 活动 ,见于 唐人 笔记 《 柳 毅 传 》 : 

教 谓 夫 日 :“ 润 庭 君 安 在 训 7” 日 :“ 吾 君 方 幸 辫 珠 阅 ,与 太阳 道 
FHKE DALE RE: AAKA: EE, BH, BV 
水 为 神 , 举 一 滴 可 包 陵 谷 。 道 土 , 乃 人 也 。 人 以 火 为 神圣 ,发 一 灯 
可 米 阿 房 。 然 而 灵 用 不 同 , 玄 化 各 异 。 太 阳 道士 精 于 人 理 SEH 
ЯН." 

《 柳 角 传 》, 亦 见 《太平 广 记 》 卷 419, 注 云 “ 出 《 异 闻 集 》"(s) 。 原 题 无 


1 《 续 高 僧 传 》 卷 28 , 见 《 高 僧 传 合集 》, 上 海 古 籍 出 版 社 影印 ,1991 年 ,页 350 中 、 下 ;日 本 
《大 正 新 修 大 藏 经 》 卷 50 ,台北 佛陀 教育 基金 会 ,1990 年 ,页 676 中 .下 。 字 下 点 为 引 者 所 加 。 

2】《 梁 书 》 卷 18《 康 绚 传 》, 中 华 书局 ,1976 年 ,页 290。 字 下 点 为 引 者 所 加 。 

3 ] 荣 新 江 《 魏 晋 南北 朝 隋唐 时 期 流 富 南 方 的 粟 特 人 》, 收 入 韩 升 主编 《古代 中 国 :社会 转型 
与 多 元 文化 》 ,上 海 人 民 出 版 社 ,2007 年 ,页 143 - 144, 

4 多 [ 唐 ] 李 朝 威 撰 ( 柳 改 》, 载 汪 辟 疆 校 录 《 唐 人 小 说 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,1978 年 ,页 75 -76。 
字 下 点 为 引 者 所 加 。 

5 《太平 广 记 》, 中 华 书 局 ,1961 年 ,页 3417。 
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“ 传 " 字 ,鲁迅 编 《 唐 宋 传奇 集 》 收 之 , 增 “ 传 ” 字 , 盖 依 明 人 《 虞 初 志 》、 
《说 敢 ) 等 所 标 而 从 之 。 考 宋 曾 履 编 《类 说 》 卷 28、 宋 无 名 氏 编 《 绀 珠 
集 》 卷 10 所 收 《 异 闻 集 》, 均 收 此 篇 《类 说 》 题 作 《 洞 庭 灵 姻 传 ?1 陈 
袖 恪 先生 在 阅读 4 柳 毅 传 》 时 批注 “ 火 只 教 " — 58 1 RE ЕТЕ Ct 
长 沙 之 名 ) 所作 《 清 明 》 诗 二 首 之 一 有 ”" 胡 童 结束 还 难 有 , 楚 女 腰 肢 亦 可 
18" ^] ЕН: “НИЛ ЖМИ, 
不 论 杜 公 在 潭 州 所 见 之 胡 童 为 真 胡 种 , 抑 仅 是 汉 儿 之 乔 妆 , 以 点 缀 饰 
物 嬉 娱 者 ,要 皆 足 证 成 潭 州 当日 必 有 胡 族 杂居 。 若 不 然 者 , 则 其 地 居民 
未 尝 习 见 胡 童 之 形 貌 , 何 能 仿效 其 妆 东 ,以 为 游戏 乎 ? 故 依 杜 公 此 诗 ， 
潭 州 当 日 之 有 胡 商 侨 寅 ,可 以 决 言 。 (31 蔡 鸿 生 先 生 据 此 而 揭示 出 火 只 
教 向 湖 湘 地 区 的 传播 .4) 按 《 柳 毅 传 》 作 者 李 朝 威 , 生 于 贞 元 (785 一 
804 年 ) .元 和 (805 一 820 年 ) 年 间 ,'51 则 传奇 内 容 所 反映 的 史实 当时 于 
此 时 。 考 虑 到 襄阳 地 区 作为 中 古 时 期 中 西 交 通 要 道 的 地 理 位 置 及 入 
华 粟 特 人 聚居 的 史实 , 则 说 不 定 其 地 就 是 湖 湘 地 区 火 只 教 传播 的 一 个 
中 心地 , 缘 因 火 只 教之 人 华 往往 是 与 粟 特 人 东 迁 并 建立 聚落 相 一 
致 的 。 51 
i PNE CIS] ,见于 张 邦 基 《 墨 庄 漫 录 》 卷 4 的 记载 :“ 镇 江 府 朱 方 门 
之 东城 上 ,万 有 认 神 祠 ,不 知 何 人 立 也 。" 7 关于 此 座 只 祠 ,《 至 顺 镇 江 
志 》 卷 8 有 更 详细 的 记录 : 
KR ERAN EB DAZ Eo KARE ажна. ROM 
出 西域 , 自 秦 入 中 国 , 俗 以 火 神 祠 之 ,在 唐 已 血 食 宣武 疾 。” 前 志 引 宋 《 祥 符 图 经 》: 润 帅 周 宝 


1 ] 周 绍 良 《 唐 传奇 签证 》, 人 民 文 学 出 版 社 ,2000 年 ,页 138 - 154。 另 见 程 亲 中 《 唐 代 小 说 
史话 》, 文 化 艺术 出 版 社 ,1990 年 ,页 115 -121。 李 剑 国 《 唐 五 代 志 怪 传奇 叙 录 》 上 册 ,南开 大 学 出 
版 社 ,1993 年 ,页 286 - 292, 

2 ] 陈 寅 恪 《读书 札记 二 集 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 232。 

3 ] 陈 实 恪 《金明 馆 丛 稿 初 编 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 363 -364。 

蔡 鸿 生 《 读 书 不 肯 为 人 忙 一 一 学 习 陈 袖 恪 先生 的 (读书 札记 )》, 见 其 著 《 学 境 》, 香 港 博 
士 苑 出 版 社 ,2001 年 ,页 97 -98。 

5 ] 汪 辟 疆 校 录 《唐人 小 说 》, 页 69 。 

6 ] 参 阅 拙 文 《 唐 宋 只 祠 分 布 辑录 》, 刊 纪 宗 安 . 汤 开 建 主编 《暨南 史学 》 第 5 辑 ,暨南 大 学 出 
版 社 ,2007 年 ,页 184 - 195 , 见 拙 著 《 中 古 华 化 只 教 考 述 》, 页 27 -38,49 -56。 

[ 宋 ] 张 邦 基 著 , 孔 凡 礼 点 校 ( 墨 庄 漫 录 》, 页 111。 
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PRIER. 


Se pé dm Sk YE ES 


媚 杨 茂 实 为 苏州 刺史 , 立 店 于 城南 隅 。 盖 因 润 有 此 庙 , 而 立 之 也 。 宋 嘉定 (1208 一 


1224 年 ) 中 , 迁 于 山下 。 郡 守 赵 善 湘 以 此 唐 高 在 山冈 ,于 郡 靡 不 便 , 遂 迁 于 山下 ,让 

HERK AFAR якн так". MP (1234—1236 年 LES we 

乙未 (1235 年 ) , 防 江 寨 中 军 作 变 ATH HHL, BR FRM RH LI) 
文中 提 及 的 《 祥 符 图 经 》 应 为 北宋 大 中 祥 符 年 间 诏 修 的 李 宗 订 苏 州 《图 
经 》, 该 书 今 不 传 , 其 部 分 内 容 赖 宋 朱 长 文 ( 1041 一 1098 年 )《 吴 郡 图 经 
续 记 》 的 引文 而 保存 ,如 上 引 杨 茂 实 于 苏州 立 只 庙 事 , 即 见于 《 吴 郡 图 
经 续 记 》 记 载 : 

中 和 二 年 (882 Ф), ж, ЛАЖИ УЖИ ЗМ 

RE BT RE BKK NAR RAR ZR) HET FR ZH 

AR UE Oh AR ROR TE Вж, хт КЕ, 1 

A f£ | 2 4b 36 CX 
由 上 述 记 载 可 知 ,苏州 的 只 神 庙 立 于 唐 末 信 宗 年 间 ,而 在 此 前 润 州 即 
唐 时 镇 江 已 有 只 庙 了 。 虽 然 到 了 宋代 ,文献 记载 所 描述 的 已 经 是 地 道 
的 汉人 信仰 ,但 人 们 在 追溯 只 神 起 源 时 ,还 会 追溯 到 西域 ,或 可 说 明 该 
庙 初 建 之 时 应 为 西域 移民 所 用 。 

由 以 上 论述 可 知 , 米 蒂 家 族 迁 徙 的 路 线 , 与 唐 宋 时 代 只 祠 分 布 的 
区 域 正 相 吻 合 。 米 贡 更 在 镇 江 居 住 多 年 ,想来 其 对 镇 江 的 这 所 窗 庙 不 
会 一 无 所 知 , 说 不 定 他 还 经 常 参 与 庙 中 的 祭祀 活动 呢 。 如 根据 《 宋 人 
轶 事 汇 编 ? 卷 13 所 引 《 瞬 车 志 》 记 载 ,“ 米 元 章 知 无 为 军 , 喜 神 怪 , 每 十 
易 致 社 , 则 设 宴席 于 城 隐 祠 , 东 向 坐 神像 之 侧 , 举 酒 若 相 献 酬 , 往 往 获 
应 。 每 得 时 新 茶 果 之 属 , 辐 分 以 馈 神 , 令 典 容声 噶 传 言 以 致 之 。 间 有 得 
绢 钱 于 香 案 之 侧 , 若 神 以 劳 送 者 ”3] ,或 以 为 此 处 颇 有 只 教 火 正 酬 神 的 
ARUM 


( 13 26) fir Н, А ЕЕ К < ЕЛИ) EE ,江苏 古籍 出 版 社 ,1999 年 ,页 328. 
[2) 多 [ 宋 ] 朱 长 文 撰 , 金 菊 林 校 点 4 吴 郡 图 经 续 记 》 卷 下 ,江苏 古籍 出 版 社 ,1999 年 ,页 83。 
(3) T feit i CR ARSE м) ТЖ, М 675, 

RAD НВА КЖ S CIE) 13221, 
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6.3 Ж “АВ” 


Kits Ep FAK А UY 75 — WE a Je НН ЕТЕ ЖЕНЕ 
(Я ВО HEH КАЛАН [81 BR) — НШ: ЖН (ЕЛ) 
氏 以 刘 为 伊斯兰 教徒 习 用 名 字 之 音译 , 固 不 可 信 , 而 桑 原 氏 以 广州 通 
商 回教 徒 之 刘 氏 实 南 汉 之 赐 姓 , 今 若 以 复 轴 之 例 观 之 ,其 说 亦 非 是 。 印 
见 刘 与 李 俱 汉 唐 两 朝 之 国 姓 , 外 国人 之 改 华 姓 者 ,往往 喜 采 用 之 , 复 电 
及 其 他 伊斯兰 教徒 之 多 以 刘 为 姓 者 , 列 以 此 故 软 ?关于 复 帅 氏 族 疑 非 
出 自 华夏 一 问题 , 尚 可 从 其 文章 体制 及 论说 主张 诸 方面 推测 ,但 以 此 
类 事 证 多 不 甚 适 切 , 故 悉 不 置 论 , 谨 就 其 以 刘 为 氏 , 而 家 世 无 九 品 之 官 ， 
四 海 无 强大 之 亲 , 父 子 俱 以 颂 学 进 仕 至 中 书 舍 人 礼部 尚书 ,而 不 祭祀 
先祖 ,及 籍贯 纷 歧 , 而 俱 机 胡 侨 寄 之 地 三 端 , 推 证 之 如 此 。”! 1 强调 论 中 
古 胡 人 华 化 应 注重 世代 层次 。 蔡 鸿 生 先生 受 此 文 启示 ,特别 强调 “ 胡 
姓 作为 标 帜 性 的 符号 ,如 果 脱 离 礼 俗 体系 ,就 会 失掉 认 知 价值 "1) 。 因 
此 ,我们 不 可 仅 据 米 蒂 姓氏 而 喧 断 其 为 粟 特 后 裔 ,更 重要 的 是 要 看 其 
习俗 中 是 否 有 妆 众 的 遗迹 。 

ЖЖ НО ,学 人 多 将 其 视 为 回 人 的 证 据 。 最 著名 者 当 为 前 引 
FAS SE SAF FR SR UE BR QOO 就 米 贡 是 否 为 回 人 ,早年 陈 垣 先生 
是 存疑 的 : “回教 人 著述 有 以 米 莆 为 回回 人 者 ,以 尚 无 确 据 , 姑 置 
之 。”41 而 前 引 刘 中 玉 先 生 文 曾 力 辩 米 蒂 非 伊斯兰 教徒 , 颇 有 说 服 力 ， 
VE Rb AN BE | 

米 菁 好 洁 , 时 人 多 有 记载 ,如 《 宋 史 》 卷 444《 文 苑 六 》: 

冠 服 效 唐人 ,风神 萧 散 , 音 吐 清 畅 , 所 至 人 聚 观 之 。 而 好 洁 成 


C 1] 陈寅恪 《金明 馆 丛 稿 初 编 》, 页 365 -366. 

( 2 ] 蔡 鸿 生 《(〈 陈 寅 恪 集 的 中 外 关系 史学 术 遗 产 》, 载 其 著 《仰望 陈寅恪 》, 页 75 -85。 

ORRA RS JE AST ARC SCAB ID ЖЕ L 72 PAL (IT ECC) CR MSR) 98 2 3$ 9I 
336 -338。 何 建 民 中 译本 《隋唐 时 代 西 域 人 华 化 考 》, 页 91 -93 。 王 桐 龄 中 译本 《隋唐 时 代 西 域 
归 化 人 考 》, 页 149 - 152, 

[4 ] 陈 垣 《元 西域 人 华 化 考 》, 页 18。 
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Spe ur se ak e gis 


Ж, ERG AT WL 
《西塘 集 者 旧 续 闻 》 卷 3 记载 : 

世 传 米 蒂 有 洁 病 , 初 未 详 其 然 。 后 得 蒂 一 帖 ,，“ 朝 靳 偶 为 他 人 

Л, NEE, НАЖ, ЖИТТЯ", ЦИЕ, WHE 

Ki RTMR XE HEEL SARAH, FEL, ЕА, Н: 

指 矣 ,又 去 尘 , 真 吾 婚 也 。” 以 女 妻 之 2?] 

ВУЖ, SA BEA ЖК “ЖЕ” СНЕ, Бы 
意 ) 。 如 《 宣 和 书 谱 》 中 即 记 载 :文臣 米 荫 …… 博 闻 尚 古 ,不 喜 科 举 ,性 
好 洁 , 世 号 “水 潘 " OO OR ait E RR A ARE REEL" LOGS DI a 
ra Pu a , Had OB, JIER ЛК BR TT AS eB a MAE 
人 甚至 还 曾 疑 其 真 伪 而 试验 之 : 

ЯЖ) ЕЖЕН, ЛАЖЕ, SEMA, ЖЕЖ. 

余 昆 弟 访 之 , 方 授 刺 , 则 已 须 钼 侨 。 以 是 知 其 为 伪 也 。 宗 室 华 源 姓 

фик, На. РЕЖ, hg На, RAH 

REMEMBER ERR. AZ, PALER 

RZ, ЛЯ ЖЕ?) 

A —^ hi ili T SER a i m VeL PE EET S 

不 过 ,以 上 米 蒂 好 洁 的 记载 ,多 与 生活 中 的 琐事 有 关 ,很 难看 出 其 
具有 什么 样 特别 的 宗教 内 涵 ; 但 是 考虑 到 其 粟 特 后 裔 ,及 其 为 火 正 后 
人 的 身份 ,我 们 又 很 难 不 将 其 与 只 教 信仰 联系 起 来 。 张 雨 作 《4 中岳 外 
中 小 传 》 曾 记载 :“[ 米 攻 ] 性 至 洁 , 置 水 其 傍 数 锰 而 不 巾 , 未 尝 与 人 同 服 
aro AEDEM RR, FATE, EE FA hz, WU RRS 
th" B fa (n ож, RA, ASK ТР, 


[1 六 宋 史 》 卷 444《 文 苑 六 》, 中 华 书局 ,1977 年 ,页 13124, 

[2][ 宋 ] 陈 铝 撰 , 孔 凡 礼 点 校 《西塘 集 甫 旧 续 闻 》 卷 3(《 师 友 谈 记 ' 曲 旧闻 “' 西塘 集 者 旧 续 
闻 》, 唐 宋 史料 笔记 丛刊 ) ,中 华 书 局 ,2002 年 ,页 316 -317; 又 参 陈 镶 《西塘 集 者 旧 续 闻 》, 上 海上 古 
籍 出 版 社 ,1993 年 ,页 23。 

[3 7《 宣 和 书 谱 》, 载 《中 国 书画 全 书 》( 二 ) ,上 海 书画 出 版 社 ,1993 年 ,页 36 Fo 

[4][ 宋 ] 庄 绰 撰 , 萧 鲁 阳 点 校 《 鸡 肋 编 ) 卷 上 ( 唐 宋 史料 笔记 丛刊) ,中 华 书局 ,1983 年 ,页 7。 

[5][ 宋 ] 庄 绰 撰 , 萧 鲁 阳 点 校 ( 鸡 肋 编 ) 卷 上 ,页 7。 

[6J[ 明 ] 范 明 泰 辑 《 米 襄阳 志 林 》 卷 1《 世 系 》, 页 409 Е, 
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呼 为 水 斗 。 已 而 两 手相 拍 至 干 ,都 不 用 巾 拭 。 “1 也 就 是 说 , 米 蒂 洗手 
时 是 使 用 银 方 狸 划 水 浇 在 手 上 ,然后 两 手相 拍 ,直至 手 干 ,都 不 用 布 巾 
拱 拭 。 这 种 情形 倒是 与 琐 罗 亚 斯 德 教 仪式 中 的 净 礼 细节 颇 为 相似 。 如 
1963—1964 年 ,英国 伦敦 大 学 著名 伊朗 学 家 玛丽 ' 博 伊 斯 ( Магу Boy- 
ce) 教 授 在 伊朗 的 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 进行 田野 调查 ,当地 教徒 在 举行 净 
礼 时 , 即 由 负责 人 用 一 个 系 在 长 竹 笔 上 的 勺 为 受洗 者 倒 水 清洗 ,而 非 
受洗 者 自己 动手 人 水 中 清洗 ?1 

当然 , 琐 罗 亚 斯 德 教 极 为 崇尚 洁净 , 乃 源 于 其 特别 的 宗教 信仰 。 按 
照 琐 罗 亚 斯 德 的 说 教 ,所 有 善 端的 创造 者 是 善 神 奥 尔 马 效 达 
(Ohrmazd) ,其 对 立 者 是 恶 灵 阿里 曼 (Ahriman) 。 教 众 的 任务 就 是 通过 
善 思 、 善 言 善行 ,进行 规定 的 礼拜 仪式 ,举行 净 礼 ,和 造物 主 奥 尔 马 兹 

达 以 及 众 属 神 (Amahraspands ) 一 起 反抗 阿里 曼 。 这 样 ,他 们 死 后 才能 

超 升 ЛАА, , 并 帮助 拯救 整个 世界 。 可 见 琐 罗 亚 斯 德 教 关 于 净 礼 的 
规定 与 实践 ,主要 体现 了 这 种 善 恶 斗争 的 教义 .3) 由 于 文献 记载 阙 
略 , 仅 从 米 贡 好 洁 的 记载 看 ,很 难看 出 其 是 否 反映 琐 罗 亚 斯 德 教 这 种 
善 恶 斗争 的 教义 。 但 是 考虑 到 其 族 源 与 身份 , 则 亦 无 法 排除 其 好 洁 或 
受 只 教 净 规 净 礼 的 遗风 遗 俗 影响 。 

当然 ,以 上 所 论 三 点 ,着 将 任何 一 点 作为 米 蒂 信 仰 只 教 的 证 据 ,都 
难免 有 孤 证 难 立 之 嫌 , 然 而 将 三 者 联系 起 来 看 , 则 益 使 我 们 相信 米 蒂 
BARS. AM, RAT VEOK T c HOR A SPOKE HER bP AK 
教徒 的 某 些 味 道 ,并 不 是 表示 米 蒂 就 是 一 个 只 教徒 了 。 特 别 是 到 了 宋 
代 , 票 特 人 入 华 日 入 ,其 生活 习惯 或 信仰 习俗 因应 汉 地 传统 而 发 生变 
异 是 很 正常 和 自然 的 事情 。 米 节 也 不 例外 ,其 汉化 的 一 个 重要 表现 是 
奉 佛 。 


[1 区 [ 明 ] 范 明 泰 辑 《 米 襄阳 志 林 》 卷 4 洁净》, 页 420 Е. 

( 2 ]Mary Boyce,A Persian Stronghold of Zoroastrianism , Oxford University Press, 1977 , repr. Uni- 
versity Press of America; Lanham * New York • Гопдоп ‚1989 ‚рр. 127 – 130. 中 译本 见 [ 英 ] 玛 丽 : № 
伊 斯 原 著 , 张 小 贵 . 殷 小 平 译 《 伊 朗 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 》, 中 华 书 局 ,2005 年 ,页 136 - 139, 


(3 ]Jamsheed К. Choksy, Purity and Pollution т Zoroastrianism , University of Texas Press ,1989. 
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x pe dr Se ЖЕН 


6.4 Kz HBA es (n 


ATE A) EDS BAAR “> ЛЕ, AD FEES ВИЖ 
НЕВЕ”, PR Bb LAE Jg n , ВОЕН, LSC 
АЕ НА SRNR. WOKE BREWS) Pa “TMB 
吾 紫 金 砚 去 , 嘱 其 子 人 棺 。 吾 今 得 之 ,不 以 敛 。 传 世 之 物 ,岂可 与 清静 
圆 明 本 来 妙 觉 真 常 之 性 同 去 住 哉 ?“ ”1 

另外 ,有 关 米 蒂 坐 化 涅 标的 记载 亦 颇 多 ,不妨 列 举 一 二 。 如 程 俱 
《北山 小 集 》 卷 16《 题 米 元 章 幕 》: 

Ж, ДАВЕД ИН, НАЖ, ЕМ, НАЕК, Й Ж 

RK ,洋洋 自若 也 。 至 期 , 留 偶 句 , 自 谓 来 从 众 香 国 ,其 归 亦 

Ro HA , 葬 丹 徒 五 州 山 之 原 , 遵 治 命 也 -3 1] 

又 《 米 襄阳 志 林 了》 记载 : 
米 元 章 晚 年 学 禅 有 得 , 知 淮 阳 军 。 未 卒 , 先 一 月 区 处 家 事 , 作 

素 朋 别 书 , 焚 其 所 好 书画 奇 物 , 造 香 楠木 棺 , 饮 食 坐 卧 书 判 其 中 。 

HHA AWE Хх, gm. RH ия, AH 

示众 日: “ 众 香 国 中 来 , 众 香 国 中 去 。 掷 拂 合掌 而 逝 。 4] 

综 上 所 论 , 米 蒂 显然 与 佛教 关系 密切 ,甚至 说 他 是 一 位 妙 通 禅 理 、 修 行 
虑 诚 的 居士 亦 不 为 过 。 米 氏 佛 教 信仰 的 倾向 显然 并 非 来 自 其 中 亚 米 
Ed , 缘 因 无 论 是 文献 记载 还 是 考古 发 现 都 很 难 证 明 在 粟 特 人 东 迁 时 
KK, RAPA E DUE BB BUR TU 相反 ,我 们 却 可 看 到 入 华 栗 特 人 从 中 


[1J[ 明 ] 范 明 泰 辑 《 米 襄阳 志 林 ) 卷 1, 见 蔡 肇 《 米 公 墓志 》, 页 411 下 。 

( 2 )8 EH: OK EB fe Ha), BR PE EE реЗ) 95 25 卷 第 1 期 ,2004 年 1 月 ,页 94。 

C3 JB CAE Lu bE) 16 , (АА ASE SAS + ЖЖ) ,61 册 , 上 海 涵 芬 楼 依 江 安 傅 氏 双 鉴 楼 
藏 景 宋 写本 景 印 ,1985 年 , 叶 6B。 参 阅 陈 高 华 编 《 宋 辽 金 画家 史料 》, 文 物 出 版 社 ,1984 年 ,页 
557. 

(4][ 明 ] 范 明 泰 辑 《 米 吉 阳 志 林 》 卷 12《( 杂 纪 》, 页 482 下 。 另 外 ,《 米 海 岳 年 谱 》 引 述 这 段 记 
载 , 略 有 改动 , 见 [ 清 ] 翁 方 纲 编 《 米 海 岳 年 谱 》, 页 11 -12。 

( 5 ]Boris I. Marshak ,“ Sogdiana” ,B. А. Litvinsky ,Zhang Guang-da & К. S. Samghabadi eds. , 
History of Civilizations of Central Asia, Vol. Ш ,Paris: UNESCO Publishing,1996 ‚р. 243 ,245. 参阅 马 小 
稚 译 《中 亚 文明 史 》 第 3 卷 ,中 国 对 外 翻译 出 版 公司 ,2003 年 ,页 204 -205。 
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土 接受 佛教 的 例子 。 经 学 者 们 研究 ,20 世纪 初 考古 发 现 的 一 批 6 至 9 
世纪 的 票 特 文 佛经 ,就 是 人 华 票 特 人 直接 从 汉文 本 译 成 的 。 例 如 
Dirghanakhasutra ( © K ЛЖ 5 38 [8] 2) ) 就 是 对 汉文 佛经 的 忠实 翻 
О 日 本 大 谷 探险 队 曾 从 敦煌 得 到 三 纸 桶 特 文 佛经 , 系 译 自 汉 文 
(HEZ)! 另 有 一 份 票 特 语 “ 头 陀 "文献 , 逐 字 翻 译 来 自 敦 煌 的 一 
份 中 国 禅 宗 的 伪 经 《 佛 为 心 王 车 萨 说 头陀 经 》。 :1 张 广 达 先 生 认 为 ,此 
类 票 特 文 佛经 乃 转 译 自 汉文 ,可 看 做 入 华 的 票 特 人 在 汉 地 的 精神 大 环 
境 中 ,对 佛教 信仰 的 靠拢 .4) ЖЕ Я ЛХ В Se, A tE dn 
同 很 多 人 华 的 桶 特 先辈 一 样 ,版 依 佛门 , 自 不 足 奇 。 而 且 , 米 贡 信 仰 佛 
教 与 我 们 上 文 所 述 其 为 只 教徒 后 裔 并 不 矛盾 ,而 是 符合 宗教 传播 发 生 
变异 的 规律 的 。 
在 有 宋 一 代 ,只 教 华 化 的 例子 并 不 鲜 见 。 东 京 开封 就 有 只 应 庙 祝 
汉化 的 实例 。 事 见 北 宋 张 邦 基 《 墨 庄 漫 录 》 卷 4: 
FAL ARE) RR, eH AK 
秦 穆 护 同 入 中 国 , 俗 以 火 神 祠 之 ,京师 人 旦 其 威 灵 , 甚 重 之 。 其 唐 
祝 姓 史 , 名 世 爽 , 自 云 家 世 为 祝 累 代 矣 ЖАН ЖЛ Е. ЯН 
怀 思 者 ,其 赚 唐 成 通 三 年 (862 年 ) 宣武 节 度 使 令 狐 给 , 令 狐 者 , 丞 
相 绚 也 ;有 日 温 者 , 周 显 德 三 年 (956 年 ) 端 明 殿 学 士 权 知 开封 府 王 


( 1 JR. Gauthiot, " Sūtra du religieux ongles-longs( Dirghanakhasiitra)” , Mémoires de la Société de 
Linguistique de Paris, 17, 1912, pp. 257 - 367. Frederich Weller, " Bemerkungen zum soghdischen 
Dirghanakha-sutra" , Asia Major ,10 ,1935 , pp. 221 - 228. 

(2 Jit НЗ CARI DEEP E Fo ELBE), BC) x vo h )28 -2,1985 ,页 50 - 
65, 

(3 JD. N. MacKenzie, The Buddhist Sogdian Texts of the British Library , Acta Iranica 10 , Tehran — 
Liege,1976 ‚рр. 33 – 51, plates 37 - 66. 伊 吹 敦 《( 心 王 经 ) (zoe c V7 FiBRSNRARAR 
伪 经 》, 载 4《 驹 泽 大 学 禅 研究 所 年 报 》1993 年 第 4 号 ,页 12 – 39, УГ 18 Be GRECE CR) 1 
辑 ,佛教 文化 出 版 社 ,1995 年 ,页 251 -318, Y. Yoshida, " The Sogdian Dhüta Text and Из Chinese 
Original” , Bulletin of the Asia Institute 10 ,1996 ,pp. 167 - 173. 

( 4 JZhang Guangda, “The Role of the Sogdians as Translators of Buddhists Texts” , in Annette L. 
Juliano and Judith A. Lerner eds. , Nomads, Traders and Holy Men along China' s Silk Road. Papers 
Presented at a Symposium Held at the Asia Society in New York, November 9 — 10,2001 , Turnhout , Bel- 
gium; Brepols,2002,pp. 75 -78. 中 译本 《 票 特 人 在 佛经 翻译 中 的 作用 》, 收 入 张 广 达 《 文 本 、 图 像 
与 文化 流传 》, 广 西 师范 大 学 出 版 社 ,2008 年 ,页 290 -294。 
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За pé dr ES НН 


所 给 , 王 乃 村 也 ;有 日 贵 者 ,其 腾 亦 周 显 德 五 年 (958 年 ) 枢 密使 权 
知 开 封 府 王 所 给 , 亦 相 也 。 自 唐 以 来 ,只 神 已 祀 于 瀛 矣 ,而 其 祝 乃 
能 世 继 其 职 , 逾 二 百年 ,斯 亦 异 矣 -1 
蒙 鸿 生 先 生 曾 提示 笔者 对 史 姓 庙 祝 受 补 嵌 官 一 事 进行 考察 ,以 窥 只 教 
DUE E VT 近日 ,至 先生 又 撰文 ,对 史 姓 庙 祝 之 华 化 续 有 阐发 : 
从 历史 上 看 , 庙 祝 职 事 的 稳定 性 取决 于 主客 观 条 件 : 自 身 的 
信念 和 外 界 的 信众 。 关 于 前 者 ,由 于 唐 宋 三 封 官 亦 均 已 佚 失 , 史 姓 
庙 祝 对 只 神 的 宗教 属性 和 神话 功能 究竟 抱 什 么 样 的 信念 ЛАЯ 
测 。 至 于 后 者 , 则 据 “ 俗 以 火 神 祠 之 "一 语 ,可 知 瀛 京 信众 是 将 只 
神 视 为 “祝融 之 神 ”, 因 怕 火 而 敬 火 ,完全 失去 西域 奉 火 的 本 
意 了 。31 
这 里 ,说 的 是 史 姓 只 祝 所 居 的 只 庙 如 何 被 看 做 中 国 传统 的 火 神 信仰 ， 
是 只 教 融 人 中 土 民 间 信 仰 的 反映 。 而 米 氏 佛 化 则 不 失 为 其 华 化 的 另 
一 种 表现 形式 。 
正如 陈寅恪 先生 在 考释 白 乐天 和 元 微 之 的 世系 时 所 指出 :“ 吾 国 
中 古 之 时 ,西域 硼 人 来 居中 土 , 其 世代 其 近 者 , 殊 有 考 论 之 价值 。 若 世 
代 其 远 久 ,已 同化 至 无 何 纤 微 迹 象 可 寻 者 , 则 止 就 其 仅 多 之 标 帜 即 胡 
姓 一 事 , 详 悉 考 辨 , 铠 未 必 有 何 发 见 , 而 依 吾 国 中 古 史 “种 族 之 分 ,多 系 
于 其 人 所 受 之 文化 ,而 不 在 其 所 承 之 血统 ' 之 事例 言 之 ( 见 拙 著 唐 代 政 
治 史 述 论 稿 及 隋唐 制度 渊源 略 论 稿 ) , 则 此 类 问题 亦 可 不 辨 。 故 谓 元 
微 之 出 于 鲜卑 , 白 乐天 出 于 西域 , 固 非 妄 说 , 却 为 袭 论 也 。(!41 通 过 上 文 
考察 可 以 看 出 , 米 菁 为 粟 特 后 裔 ,难免 带 有 本 族 先祖 某 些 习俗 ,但 其 人 
华 已 历 世 代 , 自 幼 生活 在 华文 化 的 环境 中 , 像 许多 儒 士 那样 ,以 佛教 为 
精神 寄托 。 
( 原 刊 《中 华文 史 论 从 》2010 年 第 3 期 ) 


[ 1) 张 邦 基 《 墨 庄 漫 录 》, 页 110。 

( 2] 拙 文 《 唐 宋 只 祠 庙 祝 的 汉化 一 一 以 史 世 爽 家 族 为 中 心 的 考察 》, 页 72 -76。 
[ 3 ] 蔡 鸿 生 《 唐 代 胡 姓 术 士 事 迹 》, 待 刊 。 

[ 4 ] 陈 实 恪 《 元 白 诗 签证 稿 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 317。 
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7 WEERA 


在 鸦片 战争 前 后 的 珠江 口岸 ,活跃 着 一 群 来 自 和 孟买 的 印度 人 ,他 
们 既是 舶 商 又 是 债主 ,以 * 港 脚 商 人 ”之 名 显露 头角 。 按 其 宗教 信仰 ， 
实 即 印度 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 ( Zoroastrians ) , 称 帕 尔 西 人 (了 Parsis) ,在 清 
代 广 州 文献 上 ,被 按 粤 音 译 为 “ 巴 斯 "。 大 约 在 公元 8 一 10 НАМИ, 
波斯 本 土 的 部 分 琐 罗 亚 斯 德 教徒 为 逃避 伊斯兰 教 的 迫害 , 移 徙 到 印度 
西部 海岸 定居 ,在 当地 形成 了 一 个 新 的 族群 , 即 巴 斯 人 .1 1771 年 ,法 
国 东方 学 家 迪 佩 农 将 巴 斯 人 所 信奉 的 琐 罗 亚 斯 德 教 经 典 《 曾 德 一 阿 维 
斯 陀 经 》 翻 译 出 版 2 标志 着 近代 研究 巴 斯 人 之 开始 。 两 百 多 年 来 , 国 
际 学 界 对 巴 斯 人 的 研究 取得 了 长 足 的 进展 , 广 涉 其 历史 、 宗 教习 俗 、 社 
会 生活 及 商业 活动 等 等 ; 除 对 聚居 印度 的 巴 斯 人 进行 研究 外 ,就 其 散 
We 
20 世纪 80 4E X ,广州 黄 埔 巴 斯 墓 地 的 发 现 是 巴 斯 商 人 研究 的 一 -1 
程 碑 。 其 时 ,广州 市 博物 馆 的 黄 汉 纲 先生 发 表 的 有 关 报导 与 研究 (3)， 
使 国内 学 者 重新 注意 广州 的 巴 斯 商 人 。90 КЖ, BRR RE 
地 进行 了 详细 调查 ,就 其 中 所 反映 的 琐 罗 亚 斯 德 教 莫 俗 进行 深入 探 
讨 。 其 间 也 提 及 澳门 的 巴 斯 莫 地 ,以 资 比照 4] 有 关 澳 门巴 斯 墓地 的 


[ 1] 林 悟 殊 《 印 度 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 》, 收 入 其 著 《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 》, 台 北新 文 丰 出 版 
公司 ,1995 年 ,页 11 -22。 

( 2 JAnquetil du Perron, Zend-Avesta , Ouvrage de Zoroastre,3 vols,Paris,1771. 

(3 ] 黄 汉 纲 《 拜 火 教 在 广州 的 遗迹 》, 载 《广州 日 报 》1983 年 1 月 28 日 第 4 版 人 《广州 的 无 声 
塔 》, 载 4 世界 宗教 研究 》1985 年 第 2 期 ,页 148 - 153。 

[4 ] 郭 德 妊 《鸦片 战争 前 后 广州 口岸 的 巴 斯 商 人 》, 载 蔡 鸿 生 主编 《广州 与 海洋 文明 》, 中 山大 
学 出 版 社 ,1997 年 ,页 356 -412;《 广 州 黄埔 长 洲 岛 巴 斯 遗址 图 录 》, 中 山大 学 宗教 文化 研究 所 专 
刊 ,2000 年 12 月 ;《 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 》, 中 华 书局 ,2005 年 ,页 160 -178 及 所 附 图 版 。 
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情况 更 详细 的 研究 , 见 陈 颖 川 先生 于 2005 年 发 表 的 文章 411 陈 泽 成 
先生 从 文物 保护 的 角度 详细 介绍 了 巴 斯 墓 地 的 现状 ,并 附 清 晰 图 版 ， 
极 便 学 者 参考 -1 本 文 拟 在 前 人 研究 基础 上 ,对 澳门 巴 斯 墓 地 所 反映 
的 宗教 信仰 略 作 考察 , 祈 请 方 家 指正 。 


7.1 ањл 


有 关 澳 门巴 斯 人 墓地 的 情形 ,可 见于 民 初 诗人 汪 兆 铺 (1861 一 1939 
年 )《 澳 门 杂 诗 》 中 《竹枝词 ) 的 记载 : 
红 毛 白头 西洋 坟 ， 
RH H LE Be 
MR HB REM, 
何事 游客 常 纷纷 。 
ЖЕН; 
西 人 坟 有 西洋 、 红 毛 、 白 头 三 处 , 冢 石上 缘 刻 文字 ,或 琢 石 为 神 
像 ,或 作 十 字 架 ,形式 不 一 , 雕 铁 精 洁 。 时 有 游人 往 观 。 
章 文 钦 先生 对 此 诗 签 注 时 指出 :白头 才 : 在 松山 半 腰 ,岭南 中 学 附近 。 
建 于 1829 年 , 门 前 额 书 :' HAH , Parsee Cemetery,’ Parsee 译 为 帕 西 人 
或 巴 斯 人 ,公元 7 世纪 以 后 移居 印度 的 伊朗 拜 火 教徒 。18 ШЖК 
州 、 澳 门 贸易 ,为 英国 港 脚 商人 的 一 部 分 , 清 代 文献 称 为 摩 罗 或 巴 社 白 
3k pj," 03) 
根据 文献 记载 ,墓地 为 时 在 珠江 口岸 从 事 贸 易 的 巴 斯 人 以 协会 的 
名 义 购 入 ,位 于 东 望 洋 山 ，“ 琐 罗 亚 斯 德 教 香港 .广州 和 澳门 信托 基金 
会 ”的 文献 指出 时 间 为 1822 年 .4] 而 根据 澳门 巴 斯 墓地 大 门 左右 上 


陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 载 《澳门 杂志 》 第 44 期 ,2005 
年 ,页 84 -97。 

2 ] 陈 泽 成 《澳门 白头 才 场 ( 琐 罗 亚 斯 德 教 墓地 ) 的 保护 》, 载 4 文化 杂志 》 中 文 版 第 47 期 , 澳 
门 特别 行政 区 文化 局 ,2003 年 ,页 138 - 146. 

3 ] 章 文 钦 签注 《澳门 诗词 签注 》( 民国 卷 上 ) ,澳门 特别 行政 区 政府 文化 局 .珠海 出 版 社 ， 
2003 年 ,页 56。 

陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 88。 
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方 字样 ,其 建 于 1829 年 .! 1] 这 表明 墓地 于 1822 年 购 入 ,建成 使 用 则 
为 1829 年 。 复 据 澳 门 18 世纪 末 的 地 图 和 19 世纪 初 的 绘画 作品 ,墓地 
位 于 当时 葡 人 的 居住 范围 之 外 -2 1 

澳门 巴 斯 墓 地 共 包括 14 座 墓 , 均 面 向 珠江 口 的 东方 ,寓意 第 一 时 
间接 触 到 晨曦 的 光线 和 旭日 的 光芒 。 墓 地 与 传统 琐 罗 亚 斯 德 教 墓 茸 
达 克 玛 (dakhma, 圆 塔 ) 的 形制 并 不 相符 ,但 有 石 制 的 围墙 环绕 ,并 沿 山 
坡 而 下 旦 锯齿 形状 ,学 者 认为 其 “明显 表明 他 们 在 异地 环境 的 限制 下 ， 
仍 最 大 限度 地 遵守 Vendidad(《 文 迪 达 德 》, 即 《辟邪 经 ) 一 一 笔者 注 ) 要 
求 的 “ 立 一 建筑 物 ,以 安放 死尸 , 避 开 野兽 ' 的 规定 ,忠诚 于 自己 的 信 
仰 。 这 一 点 上 ,遵守 程度 比 广州 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 仅 能 在 墓地 周围 绕 
以 篇 秃 较 高 一 筹 "3 1 。 


7.2 BAM 


巴 斯 莫 地 的 第 一 座 墓 , 属 于 1829 年 逝世 的 架 肉 治 :化 林 治 (Cur- 
setjee Framjee) 。 幕 顶 平 石上 用 英语 刻 着 志文 , 云 :纪念 已 故 的 架 财 
i8 > 化 林 治 (孟买 人 ) ,他 逝世 于 1829 Е 3 H 17 日 ,享年 50 39 "IR 
后 下 半 部 刻 有 一 首 诗 , 云 : 

The light is sweet,and a pleasant thing it is 
for the eyes to behold the Sun. But if a 
man live many years ,and rejoice in 

them all ,yet let him remember the 

days of darkness ,for they shall 

be many. All that cometh 


is vanity. (52 


[1] 陈 泽 成 《澳门 白头 坟 场 ( 琐 罗 亚 斯 德 教 墓地 ) 的 保护 》。 

C 2 ] 陈 颖 川 4 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 88 。 

Сз ] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 91。 

( 4 ] 陈 颖 川 4 澳门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 90。 

( 5 ] 陈 泽 成 《澳门 白头 坟 场 ( 琐 罗 亚 斯 德 教 墓地 ) 的 保护 》,9 号 幕 图 版 。 
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有 关 此 诗 , 郭 德 效 先生 汉 译 日 :光明 诚 甜 , 睹 日 生 欢 。 人 若 畅 享 天 年 ， 
请 记 住 黑暗 的 每 一 天 ,黑暗 常 有 ,来 世 虚 幻 。!1 陈 颖 川 先生 译 为:“ 光 
明 是 美 ,看 到 太阳 而 欢欣 ;但 人 若 享受 天 年 ,让 他 记 住 黑 暗 的 日 子 , 若 其 
常 有 ,全 是 来 世 的 虚幻 。”?1 同 样 的 内 容 亦 见于 5 号 墓 ,该 墓 为 1842 年 
去 世 的 孟买 商人 布 约 治 . 曼 诺 克 治 ( Burjorjee Maneckjee ) 而 建 , 其 享年 
47 岁 3】 观 墓 顶 石刻 内 容 , 除 死者 姓名 、 生 卒 年 月 为 墓碑 铭文 常见 内 
容 之 外 ,尤其 值得 注意 的 是 石刻 纪年 方式 及 石刻 下 半 部 宗教 意味 颇 浓 
的 诗句 。 前 者 已 为 学 者 所 特别 指出 :“ 墓 樟 项 英语 的 字 型 采 罗 马 式 , 富 
庄重 之 美 ,英语 与 古 吉 拉 特 语 之 间 有 纹饰 以 作 分 隔 。 十 四 位 莫 主 中 有 
十 一 位 出 生 于 孟买 ,比较 靠 中 间 的 为 最 早 入 茸 , 莫 地 先 启用 第 二 层 , 然 
后 向 右 展 开 HA . 左 相 置 , 有 两 墓 樟 刻 上 波斯 萨 珊 王朝 末代 皇帝 伊 珊 
R40 4F ( Yazdezerd Ш ,或 作 Yerdeperdy Ш) ,表明 巴 斯 人 的 遗民 身份 外 ， 
也 流露 对 祖国 的 着 恋 。”41 而 后 种 情况 ,学 者 也 已 注意 :“ 此 外 ,有 两 座 
慕 榜 项 上 刻 上 相同 的 诗句 ,阐述 对 光明 的 追求 。 1 相似 内 容 也 见于 晚 
唐人 华 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教徒 墓志 。 该 墓志 为 1955 年 冬 陕 西 省 文物 管 
理 委员 会 在 西安 西 郊 大 土 门 村 附近 发 现 。 摹 志 主 人 为 晚 唐 苏 谅 妻 马 
氏 ,志文 为 巴 列 维 文 ( Pahlavi, 或 译作 婆罗 钵 文 、 帕 拉 维 文 ) 与 汉文 双语 
合璧 , 墓 石 为 白色 石灰 石 , 略 呈 方 形 , 宽 39.5 厘米 ,高 35.5 厘米 , 厚 7 
EX, AE) 志 面 刻 有 两 种 志文 :汉字 刻 在 下 半 部 , 共 7 行 ,每 行 6 
至 8 字 不 等 ,最 后 一 行 3 个 字 , 共 44 字 。 志 文 为 : 

左 神 策 军 散 兵 马 使 苏 谅 妻 马 氏 ,已 已 生 , 年 廿 六 ,于 咸 通 十 五 


1 ] 郭 德 疾 《 粤 港澳 三 地 文献 与 巴 斯 在 华 史 研 究 》, 载 《文化 杂志 》 中 文 版 第 47 期 ,澳门 特别 
行政 区 文化 局 ,2003 年 ,页 135 。 

2 ] 陈 颖 川 4 澳门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 90。 

3 ] 陈 泽 成 《澳门 白头 坟 场 ( 琐 罗 亚 斯 德 教 幕 地 ) 的 保护 》,5 5 E 

4 ] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 91。 

5 ] 陈 颖 川 《澳门 与 中 国 十 九 世纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 91。 

6 J 陕西 省 文物 管理 委员 会 《西安 发 现 晚 唐 窗 教徒 的 汉 ED BEC REOS EAR CE 5 
氏 墓志 》, 载 《考古 )1964 年 第 9 期 ,页 458。 
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SPS POI RSNA TER a 1241) 
志 面 上 半 为 婆罗 钵 文 , 共 6 行 , 横 书 ,与 古 汉 字 习 惯 的 直 书 不 同 。 马 氏 
的 婆罗 钵 文 墓志 表明 其 是 虔诚 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 。 为 解读 该 志文 , 半 
个 世纪 以 来 ,各 国学 者 付出 了 大 量 努 力 ,其 中 不 乏 歧 异 之 处 a?】 张 广 
达 先 生 综 合 各 家 成 果 ,概括 婆 文 墓志 大 意 为 : 
1—2 行 此 [ 乃 ] 苏 谅 (Sirsen?) 家族 之 故 兵 马 使 x x x 的 女 
Дак. 
34 НЕТ 6] НИК иш (872 +), BAZ 
二 六 〇 年 (874 年 ) , 永 胜 之 君 \ 至 圣 天 子 咸 通 十 五 年 (874 +) 之 
Spandarmat 月 Spandarmat 日 
5 一 6 行 建 卯 (?) 二 十 八 日 。( 下 名 动词 YHWWNT' t/bavad 
为 祈 愿 语气 )[ 愿 ] 她 归 位 于 阿 胡 拉 马 效 达 和 诸 天 使 [ 身 侧 ] ,永生 
TAŻ. RAZED)? 
志文 最 末 两 行 明 显 表明 幕 主 的 宗教 信仰 ,与 我 们 讨论 的 澳门 巴 斯 幕 所 
刻 祈 愿 光明 的 文字 有 些 相似 。 这 一 点 在 中 古 ( 伊 斯 兰 化 以 前 ) 伊 朗 本 
土 所 发 现 的 琐 罗 亚 斯 德 教 墓葬 中 亦 得 到 体现 。 如 马 夫 达 什 特 (Marv- 
dasht) 平 原 的 纳 克 什 ， 和 鲁 斯 塔 姆 (Naqsh-i Rustam ) 和 伊 斯 塔 克 尔 (Ista- 
khr) 地 区 ,当时 的 一 般 琐 罗 亚 斯 德 教徒 流行 的 一 种 墓葬 方 式 为 在 山崖 
开 瘦 洞窟 或 壁 合 , 以 供 收纳 骨架 之 用 。 这 种 小 洞穴 式 达 克 玛 (dakhma) 
属 萨 珊 晚期 直到 伊斯兰 化 早期 41 这 些 石 洞穴 往往 刻 有 铭文 : Clas 


[ 1 ) 作 铭 《 唐 苏 谅 妻 马 氏 墓志 跋 》, 载 《考古 )1964 年 第 9 期 ,页 458 -461; 又 收 于 《 夏 得 文集 》 
下 卷 , 社 会 科学 文献 出 版 社 ,2000 年 ,页 108 -111。 

[ 2) 有关 小 文 墓志 的 语言 学 研究 ,可 参看 刘 迎 胜 《 唐 苏 谅 妻 马 氏 汉 、 巴 列 维 文 墓 志 再 研究 》， 
载 《考古 学 报 》1990 年 第 3 期 ,页 295 -305。 张 广 达 《 再 读 晚 唐 苏 谅 妻 马 氏 双 语 墓志 》, 载 《国学 研 
究 》 第 10 卷 ,北京 大 学 国学 研究 院 中 国 传统 文化 研究 中 心 ,2002 年 ,页 1 -22; 后 收入 其 著 《 文 本 、 
图 像 与 文化 流传 》, 广 西 师范 大 学 出 版 社 ,2008 年 ,页 250 -273。 

[3 ] 张 广 达 《再 读 晚 唐 苏 谅 妻 马 氏 双 语 幕 志 》, 载 《国学 研究 》 第 10 卷 ,页 16;《 文 本 、 图 像 与 文 
化 流传 》, 页 267。 

( 4 )Dietrich Huff," Archaeological Evidence of Zoroastrian Funerary Practices” , in Michael Staus- 


berg ed. , Zoroastrian Rituals in Context, Leiden * Boston; Brill ,2004, p. 596. 
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Sei BG UT e OE SESH 


3653 ) НА Л ЛЕ, A GA IG TR TALK E "А Я] 
祈 愿 光明 文字 这 一 点 来 看 ,远离 故土 的 印度 巴 斯 人 还 在 执着 地 坚持 古 
老 的 传统 。 根 据 文 献 记载 , 早 在 14 世纪 时 ,远离 故土 的 印度 巴 斯 人 就 
返 乡 向 波斯 本 土 的 祭司 学 习 有 关 丧 匡 仪 式 的 规定 21 表明 他 们 对 本 教 
传统 的 保存 非常 主动 积极 。 因 此 ,他们 漂泊 到 异乡 中 国 后 ,这 一 习俗 也 
HREF ,就 不 难 理解 了 。 


7.3 BREA 


从 近代 人 华 基督 教 信仰 者 的 墓 家 形状 可 以 看 出 其 贫 富 的 差距 ,如 
澳门 的 比尔 兄弟 幕 : 兄 丹尼尔 比尔 死 于 1827 年 , 因 当 时 富裕 ,墓地 非 
常 豪华 ; 弟 托马斯 " 比尔 因 走 私 鸦 片 失 败 ,经 济 上 陷入 困境 , 死 时 简单 
埋葬 ,与 其 兄 的 墓地 形成 鲜明 对 比 。3) 而 澳门 巴 斯 幕 则 与 之 不 同 , 自 
始 就 给 人 留 下 充满 平等 的 印象 。 如 曾 随 葡萄 牙 公 使 罗 沙 (Thomas de 
Sousa Rosa) 赴 京 签署 第 一 个 中 葡 条 约 的 葡 国 贵族 阿尔 诺 伯 琐 (Conde 
Arnoso,1855—1911 年 ) 在 其 《世界 周游 记 》(Jornada pelo Mundo) Pic 
载 :澳门 有 三 个 坟 场 :天 主教 才 场 .英国 人 坟 场 和 回教 才 场 (澳门 巴 斯 
幕 一 一 引 者 注 ) 。 回 教 坟 场 内 的 坟墓 完全 一 样 ,或 者 说 辨别 不 出 哪些 
是 富 人 的 坟墓 ,哪些 是 穷人 的 。 这 才 是 真正 充满 平等 的 坟 场 。 41 澳门 
巴 斯 墓 的 平等 形象 ,今天 在 黄埔 长 洲 岛 巴 斯 遗址 中 同样 可 以 清楚 地 看 
到 :9 座 成 人 幕 的 大 小 \ 用 料 几乎 是 相同 的 .5 那么 对 澳门 巴 斯 墓 所 反 
映 出 的 平等 形象 应 如 何 认识 呢 ? 


1)С. Gropp & S. Nadjmabadi, “Eine Reise in West-und Südiran" , Archäologische Mitteilungen 
aus Iran № 3 ,1970 ‚рр. 173 —230. A. Hassuri, “Two Unpublished Pahlavi Inscriptions” , Zeitschrift der 
Deutschen Morgenlündischen Gesellschaft 134 ,1984 , рр. 92 - 97. 

2)B. N. Dhabhar, The Persian Rivayats of Hormazyar Framarz , Bombay ‚1932 , p. 58. 

(3303 ) EE ИДЕЕ, RICK RIE НН Zi) TAR A R HL WR HE , 1992 年 ,页 80 - 
87, 
4 ] 文 德 泉 (P， Manuel Teideira) (Bil ZR WÁ BE РГ), COC LAR AE) PC 7/8 期 , 澳 
门 文 化 司 署 ,1989 年 ,页 68 – 69. HS A MRR CAT HE BS PLORA) М 172; 陈 颖 川 4 澳门 与 
中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 ( 下 )》, 页 91。 

5 ] 郭 德 疾 《 清 代 广州 的 巴 斯 商 人 》, 页 173 。 
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根据 琐 罗 亚 斯 德 教 忠和 教义 的 记载 ,该 教 迈 匡 方 式 在 具体 实行 过 
程 中 存在 着 等 级 的 区 别 。 一 般 认 为 琐 罗 亚 斯 德 教 莫 俗 中 最 突出 的 外 
部 特征 是 实行 天 匡 。 这 一 习俗 始 于 何 时 , 史 无 明 载 。 有 关 的 文献 记载 ， 
最 早 似 可 追溯 到 公元 前 5 世纪 和 希腊 作家 希 罗 多 德 ( Herodotus) 的 记录 : 

据说 波斯 人 的 尸体 惟 经 狗 或 禽类 据 裂 后 始 可 埋葬 。Magoi 有 

Je, 18 9E ER ARS FTAA AG LY 
据 希 罗 多 德 的 叙述 ,Magoi 僧侣 的 尸 莫 方式 并 未 被 波斯 人 所 广 为 接受 。 
例如 ,当时 历代 国王 虽 大 力 推行 琐 罗 亚 斯 德 教 ,但 其 死 后 并 不 遵照 该 
教习 惯 , 曝 己 天幕 。 他 们 遵循 着 古代 伊朗 王族 和 贵族 的 传统 ,将 尸体 涂 
香 防 腐 ,安放 在 石 制 坟墓 里 。 这 种 做 法 表现 了 其 "渴望 升 人 天 堂 ,来 日 
再 生 的 愿望 ,这 是 贵族 等 级 特有 的 权利 " ?1。 阿 契 美 尼 王 朝 开 国君 主 
居 和 鲁 士 一 世 ( Cyrus I ,公元 前 640—600 年 ) 就 没有 根据 正统 的 仪式 曝 
尸 , 表 面 看 来 似乎 违背 了 琐 罗 亚 斯 德 教 的 教义 ,然而 他 的 陵 幕 经 过 仔 
细 营 造 ,使 种 香 的 尸体 与 活着 的 生物 之 间 不 会 发 生 联 系 ,从 而 遵守 了 
琐 罗 亚 斯 德 教 的 教义 .3 ] 实际 上 不 仅 阿 契 美 尼 人 ,而且 继 起 的 帕 提 亚 
人 (Arsacids, 即 安息 人 ) 和 萨 珊 人 (Sasanians) 也 坚持 固有 传统 , 均 将 国 
王 的 尸体 涂 香 ,安放 在 石 制 才 莫 里. ] 由 此 可 见 ,在 琐 罗 亚 斯 德 教 流 
行 的 时 代 ,王族 在 不 违背 教义 的 情况 下 ,为 了 维持 其 尊贵 的 地 位 ,可 以 
不 曝 奔 尸体 。 而 祭司 和 下 层 百 姓 则 实行 曝 尸 天 莫 。 因 而 从 表面 形式 来 
看 ,证 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 莫 俗 中 的 确 存在 着 不 平等 。 不 过 无 论 是 国王 
与 贵族 使 用 石 制 坟墓 安 莫 ,抑或 下 层 百 姓 曝 尸 天 葬 ,都 恪 遵 本 教 教义 ， 
即 不 让 尸体 直接 与 大 地 接触 。 根 据 该 教 律 法 ,把 死尸 埋 于 地 下 ,就 会 使 
土地 不 洁 , 乃 是 一 种 弥 天 大 罪 。《 辟 邪 经 ) 第 3 章 第 3 一 4 节 规 定 ,把 狗 


1 ]Herodotus , The Histories, transl. by Aubrey de Sélincourt, revised, with an introduction and 
notes by А. В. Burn, Penguin Books, Bungay , Suffolk , Great Britain, 1954 ,1972,p.99. Bi EW Ai 
《 希 罗 多 德 历史 》 上 册 ,商务 印 书馆 ,1997 年 ,页 72。 

2 )Магу Boyce,A History of Zoroastrianism, Vol [ ,Leiden:E. J. Brill,1975 ‚р. 325. 


> 


Mary Boyce, Zoroastrians; Their Religious Beliefs and Practies, London, etc. , Routledge and 
Kegan Paul ,1979 ,1984( with 2 pp. insertion " Additions and corrections” ) , 1998(3" revised reprint) , 
2001 ,p.52;A History of Zoroastrianism, Vol II ,Leiden/Kéln;E. J. Brill 1982, рр. 54 - 57. 


4 ]Магу Boyce, Zoroastrians ; Their Religious Beliefs and Practies ‚р. 121. 
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3 pé dr Sek e SH 


或 人 的 尸体 埋 于 地 里 ,半年 不 控 出 者 , 罚 抽 一 千 鞭 ;一 年 不 控 出 者 , 抽 两 
干 鞭 ;两 年 不 挖 出 者 ,其 罪过 无 可 补偿 :1 这 里 值得 注意 的 是 ,即使 普 
通 教徒 曝 尸 天 药 , 其 形式 也 存在 着 不 平等 之 处 。 按 照 《辟邪 经 》 中 的 规 
XE , 曝 尸 要 经 过 两 个 步骤 :第 一 步 是 在 干燥 荒芜 的 高 地 曝晒 ,以 使 身体 
中 的 可 贵 部 分 , 亦 即 尸 肉 ,迅速 被 座 和 野 狗 吞噬 ,这 一 步 是 必须 的 。 第 
二 步 是 处 理 干净 的 尸骨 ,这 一 步 可 以 任 选 .?) 经 济 条 件 允 许 的 家 庭 ， 
可 以 将 尸骨 收集 起 来 ,用 特殊 的 骨 丛 保存 。 经 济 条 件 不 允许 的 家 庭 , 则 
任 由 尸骨 留 在 原 地 ,自然 腐烂 .1] 可 见 在 最 后 收 骨 埋 尸 这 一 环节 , 身 
份 地 位 或 经 济 条 件 不 同 的 家 庭 , 实 有 不 同 选择 。 

由 此 看 来 ,清末 澳门 .广州 地 区 的 巴 斯 墓 所 表现 出 来 的 整齐 划一 
的 平等 形象 ,并 不 表示 琐 罗 亚 斯 德 教 有 关 匡 礼 的 规定 是 平等 的 。 其 平 
等 形象 似 可 从 两 方面 来 理解 :一 ,墓葬 主人 具备 足够 的 经 济 实 力 , 在 巴 
斯 人 协会 的 安排 下 ,有 能 力 支 付 建 墓 所 需 费 用 。 二 ,即便 人 葬 者 中 或 有 
经 济 能 力 低下 者 ,由 于 富有 的 巴 斯 人 社团 保持 其 一 贯 慈 善 的 本 色 , 愿 
意 出 资 援 建 坟墓 。 巴 斯 人 社团 一 贯 积 极 从 事 慈 善事 业 , 于 史 有 征 。 

№ 16 世纪 欧洲 新 兴 资 本 主义 国家 相继 在 印度 建立 商业 据点 开始 ， 
巴 斯 人 即 与 欧洲 人 打交道 ,帮助 他 们 开展 商业 业务 ,并 逐渐 积累 了 大 
量 财富 。 但 正如 巴 斯 学 者 卡拉 卡 所 说 :“ 巴 斯 商人 能 有 今天 的 地 位 ,得 
归功 于 英国 人 在 印度 的 统治 。%411736 年 巴 斯 人 劳 治 ， 瓦 底 亚 (Lowji 
Wadia) 从 苏 拉 特 来 到 孟买 ,成 为 巴 斯 史 上 富有 转折 意义 的 一 个 重要 事 
件 。 英 国 一 直 以 来 都 力图 在 印度 殖民 地 寻找 港口 和 造船 厂 。1736 年 1 
H 10 日 , 东 印 度 公 司 理事 会 曾 写 信 给 苏 拉 特 代理 商 , 说 需要 一 位 优秀 
的 木匠 ;我们 听 说 苏 拉 特 有 一 位 名 叫 劳 治 的 人 。 如 果 他 能 来 此 处 ,他 


( 1 )J. Darmesteter transl. , The Zend-Avesta, Part | , The Vendidad,in F. Max Müller ed. Sacred 
Books of the East ( SBE) , Vol. IV , Oxford University Press, 1887; repr. Motilal Banarsidass, 1965, 
1969,1974,1980, pp. 31 -33. 

( 2 JSBE, Vol. М , The Zend-Avesta , Part | ,pp.44 – 51. 

( 3 )Dietrich Huff, “ Archaeological Evidence of Zoroastrian Funerary Practices" , pp. 593 — 594. 

( 4 JDosabhai Framji Karaka, History of the Parsis , including Their Manners , Customs , Religion , and 
Present Position, London: Macmillan and Co. ,1884 ‚р. 243. 
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将 胜任 所 有 工作 .11 劳 治 真 的 去 了 ,并 为 西部 印度 建造 了 和 孟买 造船 
三 。 他 及 其 后 代 一 直 将 造船 三 经营 到 1885 年 。 他 们 造 的 船 性 能 优良 ， 
举世 闻名 “大 英 人 在 孟买 建 战 船 ,其 白头 人 手艺 甚 妙 , 建 船 固 美 
焉 "2 。 劳 治 所 属 的 瓦 底 亚 家 族 , 特 别 是 佩 当 治 . 巴 曼 治 (Pestonji Bo- 
manji) 与 其 他 的 巴 斯 人 合作 ,主要 包括 瑞 迪 满 力 家 族 (Readymoneys ) 、 
KRW (Camas) ,后 来 又 包括 意 之 皮 (Jamsetji Jijibhoy , 1783—1859 
年 ) ,在 19 世纪 发 展 了 与 中 国 、 缅 甸 和 东非 的 贸易 .3) 到 18 世纪末 
时 , 巴 斯 人 的 事业 已 经 如 露头 角 。 在 1789 年 12 H 17 日 的 一 封 未 刊 书 
fa PE (CW. С. Farmer) 写 道 : 
你 会 看 到 公司 运转 一 切 顺利 ,除了 已 有 的 船只 之 外 ,他 们 也 
正 以 最 快 的 速度 在 孟买 、 苏 拉 特 .Damaun、Cochin 3€ 4 A X 50 
方面 ,是 令 人 惊奇 的 , 若 公司 考虑 垄断 贸易 一 事 , 我 不 知情 况 会 如 
何 。 他 们 很 容易 看 到 公司 每 年 为 何 未 赚 取 大 量 利润 ,而 将 之 留 给 
一 群 书 斯 人 。 在 他 们 的 福利 中 ,政府 未 获 分 毫 利润 。 他 们 也 无 时 
无 刻 不 在 剥夺 公司 的 利益 。 公 司 的 反对 似乎 只 是 为 了 捞取 
HA UO 
FUB xXx BoC HF ESE XT E Hr A RB, [H 76 SE eR ЗЧ AE 9 МИ 
上 已 构成 对 东 印 度 公 司 的 威胁 。 到 了 5 年 之 后 ,也 就 是 1794 年 ,海军 
上 尉 穆 尔 ( Moore) 记 录 道 : 
从 其 财富 和 人 数 来 考虑 , 巴 斯 人 是 重 买 岛屿 上 最 主要 的 原 住 
民 。 其 不 但 拥有 最 庞大 的 私人 物产 ,也 占有 大 量 的 港口 泊 


1804 年 ,一 位 欧洲 旅行 家 乔治 (George Viscount Valencia) 记 录 道 : 


1 JRuttonjee Ardeshir Wadia, The Bombay Dockyard and the Wadia Master Builders, repr. Bom- 
bay ,1972 , p. 126. 

2 ] 爱 汉 者 等 编 , 黄 时 鉴 整理 4 东西 洋 考 每 月 统计 传 》, 中 华 书 局 ,1997 4E , 91 223. 

3 ]John В. Hinnells “ Anglo-Parsi Commercial Relations in Bombay Prior to 1847" , Journal of the 
К. К. Cama Oriental Institute, Bombay ‚1978 ,No. 46,pp.5 -19; 此 据 John К. Hinnells, Zoroastrian 
and Parsi Studies , Selected works of John К. Hinnells, Ashgate Publishing Ltd. 2000 , p. 107. 

4 JJohn R. Hinnells, Zoroastrian and Parsi Studies , Selected works of John R. Hinnells,p. 108. 

5 JJohn В. Hinnells, Zoroastrian and Parsi Studies , Selected works of John К. Hinnells ‚р. 108. 
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他 们 富有 、 活 跃 而 真诚 , 极 大 地 促进 了 居住 地 的 繁荣 。 他 们 几 
乎 参与 到 每 一 间 欧 洲 贸易 公司 的 工作 。 通 常 确实 是 巴 斯 人 产生 
了 最 大 部 分 的 资本 …… 我 认为 他 们 是 最 有 价值 的 。 我 坚信 ,除非 
遭 到 不 公正 待遇 ,他 们 必 将 成 为 抵抗 更 有 权力 的 印度 种 姓 的 
障碍 1) 
有 学 者 作 过 统计 ,1828 年 至 1829 年 .1833 年 至 1834 年 间 ,通过 巴 斯 商 
人 出 口 到 中 国 的 印度 产品 中 ,棉布 和 鸦片 所 占 比 例 分别 是 32% 与 
46% ,可 见 澳门 的 巴 斯 人 社 群 是 由 富有 的 商人 组 成 的 .21 18 世纪 下 半 
叶 到 19 世纪 末期 间 ,广州 、 澳 门 和 香港 等 口岸 ,富有 的 外 国人 流行 油画 
肖像 的 风尚 。 巴 斯 人 作为 广东 口岸 最 富裕 的 阶层 之 一 ,也 与 英国 人 、 美 
国人 、 瑞 典 人 一 样 向 钱 纳 利 (George Chinnery ,1774 一 1852 4E) TT fF , 22 
画 油画 肖像 3) 前 述 澳门 巴 斯 幕 地 的 第 一 座 墓葬 , 刀 属 逝世 于 1829 
年 的 架 赂 治 ， 化 林 治 (Cursetjee Framjee), 他 是 孟买 福布斯 公司 
(Messrs. Forbes and Co. ) 的 代理 ,为 孟买 最 大 的 造船 厂 东 主 之 一 杰 内 
i& - 包 曼 治 (Jamesetjee Вотицее ) 的 侄 儿 , 因 商业 关系 多 次 往来 中 国 
与 印度 之 间 。 他 与 欧洲 人 建立 的 优良 商业 与 人 际 关 系 成 为 当时 当地 
的 榜样 之 一 41 第 10 号 墓 属于 裴 当 治 . 考 瓦 斯 治 (Pestonjee Cawasjee 
Darabsha Sethna Esqre, 1842—1919 年 ) ,是 巴 伦 治 行 (the бг. of Ca- 
wasjee,Pallanjee & Co. of China) 创办 人 ,被 誉 为 巴 斯 人 在 远东 ,尤其 是 
珠江 三 角 洲 历史 上 重要 的 人 物 .51 
到 19 世纪 , 巴 斯 人 已 经 成 了 印度 社会 的 富有 阶层 。 雄 厚 的 经 济 实 
力 ,使 他 们 得 以 更 好 地 履行 教主 琐 罗 亚 斯 德 “ 善 行 " 的 训 示 ,大力 兴 办 


( 1 JJohn R. Hinnells, Zoroastrian and Parsi Studies ,Selected works of John В. Hinnells, pp. 109 — 
110. 

C 2 ] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 87。 

C3 ] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 87。 

[ 4] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 ( 下 )》, 页 90。 

C5 ] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 91。 
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ARR RE eS Г 有 关 巴 斯 人 从 事 慈 善 活 动 的 动机 ,可 从 其 宗教 信仰 
中 寻找 根源 。 如 阿尔 塔 . 维 拉 兹 在 天 堂 之 旅 中 ,看 到 慷慨 者 的 灵魂 , 比 
任何 其 他 灵魂 的 地 位 都 要 崇高 4?) 一 篇 中 世 波 斯 语文 献 中 也 记载 “至 
BTM ARO. AMY WBA WMS P LIU IFAS ABE, 
REWER HF A AREO 一 个 人 尽管 履行 了 诸多 责 
任 ,并 完成 了 众多 善行 ,但 却 没有 施 与 穷人 任何 东西 , 则 其 灵魂 并 不 能 
得 到 救赎 .5] 据说 ,“ 完 美的 欲望 ” 即 “ 不 断 行善 ,以 促进 正直 的 欲 
BA” LO 清末 来 到 珠江 口岸 从 事 贸易 的 巴 斯 商 人 也 继承 了 巴 斯 人 乐 善 
好 施 的 传统 。1834 年 巴 斯 人 协会 在 广州 成 立 ,到 1845 年 ,居住 广东 的 
巴 斯 人 越 来 越 多 ,团体 日 渐 增 大 ,于 是 他 们 在 广州 集结 ,创立 了 一 个 大 
的 协会 (Anjuman ) ,规模 覆盖 广州 、 香 港 和 澳门 ,主要 职责 是 设立 和 维 
护 基 地 ,以 及 向 下 层 的 巴 斯 人 提供 经 济 上 的 辅助 。 比 如 1847 年 ,由 英 
国 官员 出 面 与 中 方 交涉 , 巴 斯 人 协会 以 年 租 25 两 为 期 100 年 的 方式 
在 黄埔 长 洲 租 下 占 地 约 1000 平方 米 的 小 山 岗 作为 教徒 的 墓地 , 即 广州 
巴 斯 人 甘地 7) 

18 世纪 末 以 来 , 巴 斯 商 人 在 经 济 上 崛起 ,他们 财力 雄厚 ,因此 死 后 
所 埋葬 的 墓 棺 才 会 制作 考究 ,整齐 划一 。 如 学 者 所 指出 :每 一 直角 转 
折 部 分 在 时 隔 一 百 多 年 后 仍 十 分 清晰 ,而 且 在 弧 形 线 的 运用 上 十 分 利 
?& , 像 用 电 锯 锯 出 来 一 样 棱角 分 明 ; 石 与 石 之 间 的 衔接 条 缝 很 细微 , 显 
现 工匠 们 在 制造 前 计算 精确 ,工艺 水 平 甚 高 。 而 建造 所 用 的 带 蓝 点 的 


(1 John R. Hinnells, “Тһе Flowering of Zoroastrian Benevolence; Parsi Charities in the 19th and 
20th Centuries” ,in А. D. H. Bivar and John В. Hinnells eds. , Papers in Honour of Professor Mary Boy- 
ce, Leiden: E. J. Brill, 1985, pp. 261 – 326; John К. Hinnells, Zoroastrian and Parsi Studies , Selected 
works of John К. Hinnells, pp. 209 - 240. 

2 )Martin Haug transl. , The Book of Arda Viraz Namag 12: 1 - 6, Charles F. Horre ed. , The Sa- 
cred Books and Early Literature of the East, Vol. У: Ancient Persia ,1917. 

3 JE. W. West transl. , Menog i Khrad 4:3. ,in F. Max Müller ed. SBE, Vol. X X М ,Oxford U- 
niversity Press, 1885; repr. Motilal Banarsidass, 1965 , p. 26. 

4 )Е. W. West transl. , Ménog i Khrad 15;11,in Е. Max Müller ed. SBE, Vol. X X W , p.43. 
5 )Јоһп В. Hinnells, Zoroastrian and Parsi Studies , Selected works of John R. Hinnells „р. 210. 

6 JR. C. Zaehner, Dawn and Twilight of Zoroastrianism , London , 1961 ‚р. 279. 

7 )] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 92. 
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大 理 石 ， 在 综合 巴 斯 人 的 财力 ` 地 理 , 以 及 坟 场 由 购置 到 建成 所 经 历 
的 七 年 时 间 等 因素 下 ,我 们 不 能 排除 石料 或 半 制 成 品 的 幕 樟 用 料 是 由 
外 地 输入 的 可 能 性 ” .1 雄厚 的 经 济 实力 更 有 助 于 他 们 履行 本 教 “ 善 
ÍT” 的 传统 。 无 论 从 哪个 角度 来 理解 , 巴 斯 幕 地 所 表现 出 来 的 平等 形 
象 ,都 表明 他 们 对 祖先 古老 信仰 的 固守 与 坚持 。 


7.4 ”殡葬 方式 


就 巴 斯 幕 葬 的 殡葬 方式 , 陈 颖 川 先生 文中 介绍 道 : “石棺 榨 的 形 
if] ,与 东 印 度 公司 于 一 八 一 四 年 在 白 铝 梨 兴 建 的 新 教 坟 场 大 致 相似 ， 
也 是 长 方形 的 。 墓 地 没有 屯 积 泥土 的 现象 , 莫 樟 高 九 十 厘米 ,这 个 空间 
并 不 用 作 盛 载 遗体 。 殡 匡 方 式 是 先 用 木 棺 盛 载 遗体 下 硬 ,到 一 年 后 才 
以 石 建 造 石 樟 。 并 在 注释 中 指出 ,此 " 据 香港 琐 罗 亚 斯 德 教 祭 司 Ervad 
Jimmy Sidhwa 2004 4E 11 月 13 日 见 告 于 香港 ”".?) 其 中 有 关 巴 斯 人 殡 
区 方式 是 “ 先 用 木 棺 盛 载 遗体 下 芋 ” 的 描述 ,未 免 令 人 生 疑 。 根 据 现代 
巴 斯 学 者 莫 迪 (J. Г. Modi) 的 研究 ,在 琐 罗 亚 斯 德 教 的 丧葬 仪式 中 是 严 
禁 使 用 木头 的 ,因为 根据 该 教 的 说 教 , 木 头 多 孔 , 富 渗透 性 ,能够 携带 并 
传染 死者 的 各 种 病菌 ,因此 在 该 教 中 用 于 抬 放 尸体 的 棺 多 为 铁 制 或 石 
WEO 而 求 之 历来 琐 罗 亚 斯 德 教 幕 莫 的 情况 ,尽管 时 代 不 同 , 地 区 各 
异 , 却 鲜 有 用 木 棺 者 。 

前 引 琐 罗 亚 斯 德 教 经 典 《 辟 收 经 》 第 5 章 第 3 一 4 节 , 训 示 琐 罗 亚 
斯 德 教徒 "要 把 死尸 放 在 达 克 玛 上 ,让 死者 的 眼睛 朝向 太阳 ;尸体 在 达 
克 玛 上 被 风 吹 雨 淋 ,冲洗 干净 41。 第 6 章 第 5 节 也 训 示 教徒 :“ 立 一 


[ 1] 陈 颖 川 4 澳 门 与 中 国 十 九 世 纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 91。 

C 2 ] 陈 颖 川 《 澳 门 与 中 国 十 九 世纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 页 91, 页 97 注 66. 

( 3 ]Jivanji Jamshedji Modi, The Religious Ceremonies and Customs of the Parsees,2"d ,Bombay: Je- 
hangir В. Karani’ s Sons, 1937 ‚р. 60. 

(4 JSBE, Vol. IV , The Zend-Avesta,Part | ,pp.52 - 54. 
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建筑 物 ,安放 尸骨 , 避 开 野 曾 ,并 不 让 雨水 积聚 “1 第 8 章 第 10 节 规 
定 了 具体 放置 尸体 的 方式 :由 两 位 孔 武 有 力 之 人 抬 起 尸体 ,将 其 裸露 
的 身体 放 在 黏土. 砖 ` 石 及 砂浆 之 上 。(?1 这 两 位 孔 武 有 力 之 人 即 中 国 
古代 文献 所 记载 的 波斯 “不 净 人 ”, 他 们 专 司 在 匡 礼 的 最 后 阶段 抬 放 己 
体 ,将 其 放 在 该 教 的 尸 鞠 之 塔 “ 达 克 玛 ”中 3) 现代 印度 的 琐 罗 亚 斯 德 
教徒 即 巴 斯 人 依然 按照 这 一 方式 处 理 尸 体 41 具体 到 这 种 “ 达 克 玛 ” 
的 形制 ,19 世纪 学 者 们 于 印度 巴 斯 人 住所 得 以 完 见 ,其 万 一 种 圆 形 建 
筑 , 有 20 英 太 高 的 围墙 , 整 座 建筑 皆 是 石 砌 : 
里 边 有 一 个 圆 坑 , 周 围 环 铺 石头 , 深 为 六 英尺 , 宽 为 七 英尺 , 死 
尸 便 放 在 里 面 。 四 周 还 砌 有 石 墙 , 约 二 十 英尺 高 ; 墙 侧 有 一 小 门 ， 
供 运 进 死尸 用 。 整 座 建 筑 物 都 是 石 彻 的 51 
对 巴 斯 人 的 墓葬 情况 , 晚 清 到 过 印度 的 人 士 也 根据 自身 的 耳闻 目睹 而 
有 所 记录 。 光 绪 辛 已 年 (1881 年 ) , 马 建 忠 奉 派 访 办 鸦片 事件 ,在 其 《 南 
行 记 》 中 记述 了 和 孟买 近郊 所 见 的 巴 斯 人 的 达 克 玛 : 
冈 阴 有 一 圆 塔 , 塔 顶 平台 , 则 包 社 人 ( 巴 斯 人 一 一 引 者 注 ) Ж 
后 陈 尸 之 所 。 按 包 社 人 敬 日 月 星 , 大 暮 罕 谈 回 祖 东 侵 包 社 , 强 其 民 
人 服 教 。 其 民 人 多 有 逃 至 印度 者 。 千 二 百年 , 弃 尸 鸟 食 之 俗 未 能 
GE 6 
AU WA E BU Ue ic) Pri Be EL BET GRE : 
波斯 义 家 ,以 砖 石 砌 成 大 图 ,中 有 和 铁 机 分 格 ,每 栅 置 一 尸 ,一 任 
群岛 吸食 , 俊 血 肉 尽 ,其 骨 即 由 铁 栅 落 下 , 亦 恶 俗 也 < 7) 


1 JSBE, Vol. М ,The Zend-Avesta,Part 工 ,p.73. Mary Boyce ed. and transl. , Textual Sources for 
the Study of Zoroastrianism , Manchester University Press ‚1984 , p. 65. 

2 )SBE,Vol. М , Тһе Zend-Avesta,Part | ,pp.95 -96. 

3 ] 参 阅 拙 文 4 古 波斯 “不 净 人 " 考 》, 载 《中 山大 学 学 报 》( 社 会 科学 版 ) 2002 年 第 5 期 ,页 
68 -75。 

4 JJivanji Jamshedji Modi, The Religious Ceremonies and Customs of the Parsees , pp. 65 - 66. 

5 JDadabhai Naoroji, The Manners and Customs of the Parsees , Bombay , 1864 ‚р. 16. 

6 (38) 5 E ie GE п] gs da 772041) 3$ CAT IC) К, JE E 58 OGER H Ed BB OB} DA TIE) 78 
16 58 ,台湾 文海 出 版 社 印 行 。 

7 六 游历 笔记 》 十 三 ,[ 清 ] 王 锡 祺 辑 《小 方 壶 裔 与 地 丛 钞 》 第 十 一 幢 ,杭州 古籍 书店 据 清 光 
绪 十 七 .二 十 、 二 十 三 年 上 海 著 易 堂 印 本 影印 ,1985 年 11 月 ,第 15 册 , 页 572。 
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3 pé UT Sek Ye SESH 


20 世纪 七 八 十 年 代 ,瑞典 学 者 在 印度 巴 斯 人 聚居 的 纳 夫 萨 里 (Navsari) 
考察 ,发 现 当 地 有 5 座 达 克 玛 ;从 发 表 的 上 照片 看 ,其 形状 与 19 世纪 学 者 
的 记述 大 体 相 同 .1) 对 于 这 种 达 克 玛 ,前 苏联 宗教 学 者 也 有 和 较 具 体 的 
描述 : 
顶层 呈 四 状 , 四 周 有 人 台阶 ,中 央 为 井 穴 ; 塔 顶 分 三 层 以 放置 户 

体 ( 外 层 置 男 尸 ,中 层 置 女尸 ,内 层 置 童 尸 )。 有 专营 此 事 者 ,将 己 

体 移 于 其 上 , 均 赤 身 露 体 , 任 鹰 集 吸 尽 尸 肉 , 骨 殖 则 投入 井 穴 vd21 
上 引资 料 表 明 巴 斯 人 的 达 克 玛 ,特别 是 放置 尸体 的 尸 台 为 石 制 。 同 样 
的 茸 俗 亦 见 于 现代 伊朗 琐 罗 亚 斯 德 教徒 中 。18 世纪 欧洲 学 者 在 伊朗 
的 伊 斯 法 军 (Isfahan) 所 看 到 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 的 达 克 玛 , 乃 是 一 种 建 
于 城 外 偏僻 地 区 的 圆 塔 , 也 是 以 石头 砌 成 的 ,高 达 25 英尺 ,直径 则 为 
90 ERL? 现代 伊朗 的 亚 效 德 (Yazd) 也 有 两 座 琐 罗 亚 斯 德 教徒 使 用 
的 达 克 玛 。 一 座 建 于 1863 年 ,得力 于 巴 斯 代 理 人 的 帮助 ; 另 一 座 则 是 
晚近 兴建 ,于 1963 年 始 投入 使 用 。 据 说 后 者 是 按 中 古 波 斯 语 Rivayats 
(《 书 信和 集 》) 记述 的 模式 建造 的 ,其 基本 结构 都 与 印度 巴 斯 人 的 达 克 玛 
类 似 , 皆 为 石 制 , 都 有 围墙 .41 建 于 1829 年 的 澳门 巴 斯 幕 园 和 建 于 
1852 年 的 香港 巴 斯 墓 园 现 仍 保留 着 当时 的 围墙 ,印证 了 巴 斯 人 殡葬 习 
俗 中 “ 筑 围墙 "的 重要 性 。 而 广州 的 巴 斯 人 ,因为 中 国民 众 反 对 , 才 被 
迫 以 竹 篱 代替 砖 墙 。 德 国 著名 的 伊朗 考古 专家 胡 夫 (Hufft) 曾 指出 ,在 
达 克 玛 周围 建 以 围墙 , 乃 处 于 非 琐 罗 亚 斯 德 教 统治 下 的 一 种 必需 的 自 
我 保护 措施 .5 

正如 郭 德 禾 先生 所 指出 , 巴 斯 人 葬 俗 "与 其 说 是 入 乡 随 俗 ,不 如 说 
是 远离 故土 受 条 件 限 制 迫不得已 。 我 们 把 黄埔 巴 斯 幕 的 造形 同 巴 斯 


1 JSven S. Hartman ,Parsism ; The Religion of Zoroaster , Leiden; E. J. Brill,1980 ,Plate ХУ. 
2][ 苏 ] 谢 * 亚 . 托 卡 列 夫 著 , 魏 庆 征 译 4 世 界 各 民族 历史 上 的 宗教 》 ,中国 社会 科学 出 版 
社 ,1985 年 ,页 378。 

3)]. Chardin, Voyages en Perse et autres lieux de L’ orient, Vol. 11 , Amsterdan, 1735 ‚р. 186. 

4 ) Магу Boyce,A Persian Stronghold of Zoroastrianism , Oxford University Press, 1977 , repr. Uni- 
versity Press of America; Lanham * New York - London,1989,pp. 192 - 194. 中 译本 见 [ 英 ] 玛 丽 ， 
博 伊 斯 原 著 , 张 小 贵 RADE ECR UME E UL ONT TR) , HEB 39,2005 年 ,页 209 -211。 


5 JDietrich Huff," Archaeological Evidence of Zoroastrian Funerary Practices" , pp. 621 — 622. 
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人 在 故土 实行 天 茸 的 宗教 内 涵 相 比照 ,并 结合 当时 的 文献 记载 ,可 以 
得 出 这 样 的 结论 :广州 口岸 的 巴 斯 人 在 异乡 以 灵活 埋 茸 方式 遵守 了 本 
教 经 典 的 规定 ,表达 了 故土 天 匡 所 反映 的 信仰 "1。 广 州 黄埔 巴 斯 墓 
全 部 用 石头 做 成 ,而 周围 相同 时 期 的 黄 宅 却 留 下 了 许多 砖头 ,这 说 明 
当时 巴 斯 人 建 慕 时 按 宗教 教义 有 意识 地 做 了 选择 4A?) 因此, 言 巴 斯 人 
以 木 棺 盛 载 尸 体 下 葬 , 既 有 背 教义 ,又 无 教 史 可 循 , 颇 令 人 疑惑 。 

近年 来 由 于 西北 地 区 北朝 隋唐 时 期 胡 裔 墓葬 的 相继 发 气 ,只 教研 
究 一 度 受到 学 界 关 注 43) 澳门 巴 斯 墓 与 广州 巴 斯 幕 一样 ,无 疑 为 国内 
目前 的 只 教研 究 提供 了 一 个 巴 斯 版 的 参照 物 。 


( 原 刊 《珠海 澳门 与 近代 中 西 文化 交流 
论文 集 ) ,北京 社会 科学 文献 出 版 社 ,2010 年 ) 


“首届 珠 澳 文化 论坛 ” 


C1 ] 郭 德 奖 《 清 代 广州 的 巴 斯 商 人 》, 页 160。 
( 2 ] 郭 德 疾 《 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 》, 页 169. 
[3 ] 可 参阅 姜 伯 勤 《 中 国 只 教 艺术 史 研 究 》, 三 联 书店 ,2004 年 。 
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8 TT ER” AS 


从 17 THe AR FP t BE PS AT REDON TE ARE ALS 

形象 与 职业 ,可 见 清 代 广州 十 三 行 行商 潘 有 度 《 西 洋 杂 号》 的 记载 : 

LH BSEEP, 

mA KAR HM. 

供 役 驶 船 无 别 事 ， 

倾 赛 都 为 买 三 苏 - 
潘 有 度 (1755 一 1820 年 ) , 字 宪 臣 , 号 容 谷 , 商 名 致 祥 。 其 父 潘 启 ( 又 名 
振 承 ) ,为 同文 行 创始 人 ,未 隆 中 叶 成 为 行商 首领 , 西 人 称 之 为 潘 启 官 
(Puankhequa 1), 82M hh + —4F+— А (1788 年 1 月) 潘 启 死 后 ,有 
度 接 办 同文 行 , 其 后 与 万 和 行商 蔡 世 文 同 为 行商 首领 , 西 人 仍 称 之 为 
潘 启 官 (Puankhequa 卫 )。 潘 有 度 平日 喜 观 书 吟 诗 , 著 有 《 义 松 堂 遗 
稿 ?。 其 中 《西洋 杂 咏 》20 首 大 约 作 于 嘉庆 十 八 年 (1813 年 ) 前 后 ,取材 
于 在 澳门 和 广州 所 见 的 西洋 风物 。 他 经 营 中 西 贸易 数 十 年 ,在 十 三 行 
商 中 居于 重要 地 位 , 且 多 次 来 往 澳门 ,对 西洋 事物 的 认识 ,多 为 前 人 所 
AB 7) 潘 有 度 对 该 诗 的 注解 为 :“ 摩 卢 ,国名 ,人 和 皆 用 白布 缠 头 。” 
“ 夷 呼 中 国之 酒 为 三 苏 , 鬼 奴 岁 中 所 获 , 倾 赛 买 酒 。”'，) 其 短 短 四 句 诗 即 
道 出 摩 卢 人 头 缠 白 布 、 供 役 驶 船 及 嗜 酒 等 重要 特征 。 本 章 拟 在 前 贤 研 
究 基础 上 ,对 清 代 中 西 贸易 领域 的 摩 卢 人 进行 考察 。 


8.1 摩 卢 人 的 身份 与 职业 


“ 摩 卢 " 亦 书 写作 “ 么 卢 ”“ 摩 罗 ” ,为 葡文 Mouro 的 音译 ,英文 拼 作 


C1 E GUS E КСЕ ЕКВ) 982 册 《 义 松 堂 遗 稿 》。 

C2 ] 详 阅 章 文 钦 《 清 代 广 州 十 三 行 与 澳门 》, 收 入 其 著 《 广 东 十 三 行 与 早期 中 西关 系 》, 广 东经 
济 出 版 社 ,2009 年 ,页 168 - 170, 

СЗ 潘 飞 声 《番禺 番 氏 诗 略 》 第 2 册 《 义 松 堂 遗 稿 》。 
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Moor ,又 译作 摩尔 人 。 一 般 认 为 ,Moor 一 词 起 源 于 拉丁 语 maurus, BN 
“REP AB” [See ees BOE AE (Mawel MEER, 
古典 作家 经 常 对 其 记录 。 如 斯 特 拉 波 《地 理 志 》 就 记载 其 为 "生活 在 伊 
比 利 亚 正 对 面 的 利比亚 部 落 " о 不 同时 代 的 摩尔 人 有 不 同 的 含义 : 
中 世纪 指 西欧 西班牙 人 和 和 葡萄牙 人 对 北非 穆斯林 的 贬 称 ;近代 指 欧洲 
人 对 非洲 西北 部 地 中 海 沿 岸 城市 的 伊斯兰 教徒 的 统称 ; 自 19 世纪 末 
20 世纪 初 法 国人 侵 并 统治 西部 非洲 后 , 则 专 指 生 活 在 撒哈拉 沙漠 西部 
地 区 的 居民 集团 -21 

根据 文献 记载 , 摩 卢 人 来 自 印度 。 林 则 徐 《 洋 事 杂 录 》 云 :“ 孟 雅 拉 
地 方 平地 无 山 ,并 无 金 银 矿 。 其 地 所 用 之 银 , 名 日 劳 啤 , 形 如 洋 钱 , 不 过 
Л, Ее. ААБ, НАЕ ЦЭВ. 汉人 以 么 罗 
字 似 菠菜 , 故 谓 之 芽 菜 银 。(31 此 处 “人 么 罗 ”, 无 疑 就 是 摩 卢 的 异 写 。 
《 洋 事 杂 录 》 绘 出 了 人 么 罗 国 劳 啤 的 图 版 。 这 种 刻 有 人 么 罗 字 的 劳 啤 , 即 为 
印度 的 白银 卢比 。 当 时 ,印度 、 中 国 、 英 国之 间 存 在 三 角 贸 易 关系 :英国 
用 鸦片 换取 中 国 茶 叶 ; 用 中 国 的 白银 去 支付 印度 的 出 口 商 品 和 支持 印 
度 的 货币 体制 。 印 度 的 白银 卢比 这 时 成 了 整个 印度 洋 贸 易 区 的 中 
frd (€ 

据 上 引 《 洋 事 杂 录 》 可 知 , 摩 卢 应 来 自 于 印度 的 孟加拉 国 地 区 。 这 
符合 印度 摩 卢 人 的 历史 。 在 印度 “ 摩 卢 "一 词 泛 指 所 有 穆斯林 阶层 。 
当时 的 印度 穆斯林 被 粗略 地 划分 为 西北 地 区 穆斯林 和 沿海 穆斯林 。 
西北 地 区 穆斯林 不 仅 包 括 巴 布尔 及 其 继任 者 统治 时 期 进入 印度 的 莫 


( 1 JJosiah Blackmore , Moorings , Portuguese Expansion and the Writing of Africa , Minneapolis ,Lon- 
don; University of Minnesota Press ,2009 , pp. 2 -3. 

( 2 JIvan Van Sertima, “The Moor in Africa and Europe” ,Ivan Van Sertima ed. , Golden Age of the 
Moor , Journal of African Civilizations , Vol. 11 , Fall. 1991 , Journal of African Civilizations Ltd. ‚1992 ‚рр. 
1-26. 刘 芳 辑 , 章 文 钦 校 (葡萄 牙 东 波 塔 档 案 馆 藏 清 代 澳门 中 文档 案 汇编 上 册 , 澳 门 基 金 会 ， 
1999 年 ,页 328。 

(3j[ 清 ] 陈 德 培 手 录 , 林 永 保 、 备 彭 兴 校 点 4 林则徐 〈 洋 事 杂 录 )》《 中 山大 学 学 报 》( 社 会 科 
学 版 )1986 年 第 3 期 ,页 25。 

[ 4) 参见 理 查 德 兹 著 , 人 禾 译 《鸦片 生产 与 十 九 世 纪 印 中 英 三 角 贸 易 》, 载 《世界 历史 研究 动 
AS) 1982 年 第 3 期 。 
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卧 儿 人 和 波斯 人 ,而 且 包 括 大 量 土生 土 长 的 穆斯林 , 即 莫 卧 儿 人 到 来 
之 前 的 5 个 世纪 里 持续 不 断 进 入 印度 的 移民 后 裔 。 沿 海 穆 斯 林 主 要 是 
来 自 阿 拉 伯 半岛 和 波斯 湾 的 商人 。 在 公元 1500 年 之 前 的 几 个 世纪 期 
间 , 迁 入 印度 的 阿拉 伯 商 人 和 波斯 商人 ,通过 与 当地 沿海 印度 教徒 通 
婚 混 居 ,逐步 形成 了 新 的 穆斯林 族群 ,如 西 印度 的 “ 纳 瓦 亚 特 人 ”, 马 拉 
ERER HEMA” R REMA”, ЖЕН“ RH Л” “Е 
人 "”。 早 在 新 航路 开辟 之 前 ,这 些 伊斯兰 教徒 就 频繁 地 从 事 海 上 贸 
Я!) 印度 的 外 贸 和 商业 最 初 由 西海 岸 的 穆斯林 商人 阶层 组 织 , 即 使 
在 葡萄 牙 人 到 达 东 部 海域 后 ,印度 的 外 贸 和 商业 仍然 基本 掌握 在 西海 
岸 的 穆斯林 商人 手中 ,外 贸 和 商业 在 莫 卧 儿 时 期 获得 了 巨大 发 展 。 印 
度 在 阿 克 巴 统治 时 期 ,海上 贸易 的 主要 通道 是 坎 八 叶 港 口 和 苏 拉 特 港 
口 ;孟加拉 ,特别 是 萨 特 港 , 是 一 个 摩 卢 人 城市 中 的 集 市 城市 ,各 种 商品 
琳琅 满目 ,应 有 尽 有 o ?1 摩 卢 人 在 印度 ,尤其 是 孟加拉 国 地 区 ,以 擅长 
海外 贸易 著称 。 他 们 也 逐渐 参与 到 西方 殖民 者 与 中 国 的 海上 贸易 之 
中 。 也 就 是 说 , 清 代 广州 文献 中 的 “ 摩 卢 ”人 应 该 就 是 来 自 印 度 从事 海 
外 贸易 的 穆斯林 阶层 。 

摩 卢 人 参与 人 华 贸 易 ,最早 可 追溯 至 17 世纪 末 。 如 1698 年 和 
1699 年 ,有 关 到 澳门 从 事 贸 易 的 法 国 商船 和 英国 商船 的 记录 ,都 载 有 
摩 上 户 人 和 亚美尼亚 人 来 到 珠江 三 角 洲 从 事 与 广 州 的 贸易 。1700 年 , 英 
国 商 船 麦克 尔 斯 菲尔德 号 ( Macclesfield ) 到 达 黄 博时 ,船长 发 现 一 稻 私 
人 的 英国 船 从 印度 马 德 拉 斯 港 (Madras ) 来 到 并 停泊 在 那里 。 法 国 商 
人 称 这 是 一 稻 来 自 苏 拉 特 的 “ 摩 卢 " 船 .31“ 摩 卢 " 船 有 别 于 欧洲 船 ， 
也 与 其 他 亚洲 的 平底 帆船 不 同 - 4 


1 并 印 ] 斯 迪 芬 . de p o 爱德华 兹 、 赫 伯 特 . 利 奥 纳 德 . НЫ ЛЯ, ПЕ 
(XE BP JL i Ed.) ,青海 人 民 出 版 社 ,2009 年 ,页 229 -230。 

2][ 印 】 斯 迪 芬 * 麦 勒 迪 斯 * 808/525 ИН. 利 奥 纳 德 . 奥 富 雷 . ЛЮ, МЕ 
《 莫 卧 儿 帝 国 》, 页 209 -210。 

3 JH. B. Morse, The Chronicles of the East India Company Trading to China 1635 - 1834, Har- 
vard University Press,1926; reprint, Taipei; Ch’ eng-wen Publishing Co. ,1966 , Vol. 1 , p. 91. 

4 JCarl T. Smith and Paul A. Van Dyke,“ Muslims in the Pearl River Delta,1700 to 1930” , Re- 
view of Culture ,2004 , 10 , p. 8. 


当时 摩 上 户 人 所 从 事 的 一 种 重要 职业 就 是 给 欧洲 船只 充当 船员 。 
这 些 印度 的 摩 卢 人 水 手 通常 被 称 为 “ 拉 斯 卡尔 ”( Lascars) ,他 们 比 欧洲 
水 手 更 受 欢 迎 。 在 18 世纪 早期 ,英国 人 洛克 (Charles Lockyer) 描述 那 
些 “ 拉 斯 卡尔 ” ,在 亚洲 “是 优秀 的 水 手 , 善 于 应 对 气候 ” ,他们 “薪酬 微 
薄 , 要 比 我 们 的 水 手 廉 价 ”。1704 年 ,洛克 到 达 中 国 后 ,记录 道 :“ 我 们 
发 现 苏 拉 特 人 的 一 艘 巨轮 停 在 广州 河 ,她 在 西班牙 服务 了 12 个 月 , 参 
与 了 卢 卡 尼 亚 (Luconia) 的 战争 。 她 在 我 们 面前 不 停 装 御 ,后 来 在 马 六 
甲 海峡 被 荷兰 人 占领 。 洛 克 亦 提 及 苏 拉 特 的 摩 卢 人 巨商 福特 (Abdel 
la Ford) ,他 的 舰队 由 15 或 16 艘 轮船 组 成 ,吨位 从 100 到 500 吨 不 等 。 
他 在 中 国 所 见 的 船 可 能 更 大 ,足以 与 同时 代 法 国 或 英国 船只 作 比 -5 

1726 年 ,比利时 奥 斯 坦 德 (Ostend) 印度 公司 (CGIC ) 的 船只 报道 ,有 
一 稻 摩 卢 人 的 船 停 在 黄埔 , 奥 斯 坦 德 的 船长 要 求 摩 卢 人 船长 借 给 他 12 
名 水 手 ,帮助 修 船 ,对 方 很 乐意 就 答应 了 od?*) 可 见 , 摩 卢 人 水 手 很 受 
欢迎 。 

像 所 有 同时 代 的 其 他 航船 那样 ,这些 来 自 印度 的 私 商 也 遭受 海难 
之 苦 。1727 年 8 月 中 旬 , 奥 斯 坦 德 船 只 报道 ,一 稻 来 自 苏 拉 特 的 摩 卢 
船 到 达 黄 埔 。 在 本 月 上 旬 一 到 达 中国 , 船 只 就 在 万 山 群 岛 (Ladrone 
Islands) 附近 遇 到 台风 ,损失 惨重 。 当 到 达 上 游 时 ,就 丢失 了 船 头 的 船 
桥 、 主 中 攀 和 船 首 斜 桥 。 但 是 他 们 尽力 保护 所 携带 的 棉花 免 受 损害 。 
尽管 遭遇 了 这 些 挫折 ,但 摩 卢 人 能 够 进行 必要 的 修补 ,出 售 了 货物 ,并 
于 11 月底 带 回 新 货 。 许 多 记录 表明 1727 Е ЖЖ, НЯ 
一 稻 被 怀疑 是 假 悬 马 拉 巴 尔 旗帜 的 荷兰 东 印 度 公 司 (VOC ) 的 船 -3 
1731 年 到 达 中 国 的 首 稻 丹麦 船 ,记载 10 月 31 日 "“ 摩 卢 人 的 船只 从 此 
起 航 ”, 并 且 记 载 在 黄埔 的 18 条 船 中 有 一 盘 摩 卢 船 。 从 印度 来 的 私 船 
经 常 在 10 月 或 11 月 就 离开 黄埔 ,而 东 印 度 公司 的 船 通常 稍 晚 ,12 月 


( 1 JCharles Lockyer,An Account of the Trade т India,London; S. Crouch,1711,pp. 257 - 259. 

( 2 JCarl T. Smith and Paul A. Van Dyke, “Muslims in the Pearl River Delta,1700 to 1930" , p. 8. 

( 3 JCarl T. Smith and Paul A. Van Dyke, “Muslims in the Pearl River Delta,1700 to 1930" ,p.9, 
15 n.5. 
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Зет КЭН 


或 来 年 1 月 方 始 离开 < 
1735 1748 和 1764 年 的 记载 表明 , 摩 卢 人 作为 公司 或 私 船 水 手 来 
到 广州 是 很 普遍 的 事 。1735 年 8 月 ,荷兰 东 印 度 公司 的 船 Alblasser- 
dam 号 在 南 中 国 海 下 沉 , 其 中 有 两 名 摩 卢 人 幸存 。1748 年 ,广州 的 荷 
兰 人 雇佣 了 32 名 摩 卢 水 手 , 去 补给 缺少 人 手 的 Padmos 号 。 这 些 人 随 
着 海难 而 被 遗忘 。1764 年 , 摩 卢 船 Muxadavad 号 也 在 去 中 国 的 途中 下 
沉 , 最 后 有 76 名 摩 卢 人 到 达 广 州 。 澳 门 的 一 位 私 商 George Smith 对 
Muxadavad 号 感 兴趣 ,据说 它 被 托管 成 孟加拉 国 总 督 的 私人 财产 ,这 76 
名 幸存 者 乘 葡萄 牙 船 只 从 澳门 返回 印度 。21 
摩 卢 人 从 事 水 手 这 一 职业 ,也 见于 中 文档 案 的 记录 。 东 坡 塔 澳门 
中 文档 案 515 号 “ 判 事 官 别 顺 为 乞 恩 究 追 押 迁 黄 怀 贤 欺 占 盗卖 做 遮 咖 
距 房 屋 事 呈 澳 门 同 知 周 豪 稿 " 记 载 : 
(嘉庆 十 八 年 四 月 初 二 日 ,1813.5.1) 
十 八 年 四 月 初 二 日 豪 军 民 府 周 。 
西洋 国 使 人 人 人, 豪 为 豪华 欺 占 盗卖 房屋 , 乞 恩 究 追 押 迁 事 : 
31, 4 RR PGE) BRA: AUR (E — BRE RRMA, 
房 一 间 与 夷 住 屋 相 连 , 租 与 华人 黄 姓 居住 , 门 外 摆 卖 水 果 食 物 ,每 
年 租 银 六 员 零 五 钱 。 当 日 议定 ,此 房 十 坏 破 损 , 系 夷 房 主 修整 。 倘 
夷 要 回 改 造 居 住 , 即 当 归还 。 历 来 二 十 年 , 毫 无 异 言 。 后 黄 姓 身 
故 , 伊 子 黄 怀 贤 仍然 在 内 居住 。 
忽 于 本 年 三 月 中 旬 , 怀 贤 向 夷 说 称 : 伊 现 买 备 砖 料 ,修补 房屋 。 
夷 当即 回复 :此 房 如 有 破坏 , 修 缓 数 日 , 夷 应 带 工 匠 修 补 。 伊 既 买 
备 砖 料 , 照 价 退 还 。 僻 至 二 十 六 日 夷 前 往 看 视 , 见 该 房 业已 动工 拆 
名 改 修 , 伊 意 将 墙 垣 全 行 拆毁 ,改作 华人 房屋 ,将 来 占 为 已 业 。 夷 
见 此 情形 ,随即 向 问 , 据 怀 贤 云 : 有 伊 亲 威 要 此 房 开 铺 ,是 以 拆 印 改 
修 。 砍 闻 言 以 理论 止 FAPKKBK REPRE. PR: FS 


C 1 JCarl T. Smith and Paul А. Van Dyke, “Muslims in the Pearl River ОеНа,1700 to 1930”,p. 9. 
( 2 JDutch National Archives, The Hague , Netherlands, Canton 10,73. Carl T. Smith and Paul A. 
Van Dyke,“ Muslims in the Pearl River Delta,1700 to 1930" , p. 9. 
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必要 改造 ,开张 酒店 ,如 有 人 阻挡 , 伊 即 殴打 。 等 语 。 
且 又 探 闻 黄 怀 贤 已 将 此 房 转卖 与 人 , 今 系 华人 亚 君 租赁 修 
造 ,每 年 租 银 六 十 员 。 吏 闻 此 言 , 殊 觉 骇 异 , 复 向 怀 贤 理 说 , 见 其 言 
BOM BLAZE PALMAE, CRB, SMI, RA 
事端 。 
惟 思 此 房 系 夷 已 业 , 黄 怀 贤 等 何 得 盗卖 私 租 ” 兼 亚 君 开张 酒 
店 , 卖 与 吕 宋 、 噬 咱 各 水 手 人 等 食 饮 ,将 来 难免 聚积 匪徒 滋事 , 且 吏 
LEKBL, HCE, RETE, ХКА ЖТ, RARE 
究 追 。 等 情 。 
据 此 , 嘱 思 澳门 地 方 华 夷 杂 处 , 夷 人 房屋 租 与 华人 贸易 居住 
HEZ, EMRE E, RAER? 势 着 据 情 京 赴 台阶 , 伏 
t, K YE TG 3B dE 3E SURE 7] UR C BK ERODE. T 
独 该 夷 感 戴 油 恩 , 即 阅 澳 夷 人 成 沾 厚 德 于 无 涯 矣 。 切 赴 
KF BB f: xd. 
(0780/C0608—113/Cx. 02 , R. 06/ i# JU} 
荷兰 海牙 国家 档案 馆藏 广州 档案 89 号 记载 ,1779 年 英国 私 商 亚 伯 拉 
4E + ЖЖ ( Abraham Leslie) 无 法 收回 破产 行商 陈 科 官 (Coqua) 所 从 
债务 ,于 是 他 手持 枪械 , 带 着 三 四 条 巨 犬 ,在 几 名 和 孟加拉 国 来 的 摩 卢 人 
帮助 下 ,占领 了 科 官 的 商 馆 , 夺 取 了 里 面 全 部 的 茶叶 和 瓷器 。 他 将 自己 
的 名 字 写 在 门 上 ,并 挂 起 一 面 蓝 旗 , 上 面 用 中 英文 写 着 ”Leslie ,一 名 英 
国 商人 ,占据 了 这 座 商 馆 , 直 到 他 得 偿 所 有 债务 ”( Leslie, an English 
merchant, has taken possession of this factory until he is paid) £2} 从 此 段 
记载 可 以 看 出 , 同 莱 斯 利 一 起 去 讨债 的 正 是 几 名 来 自 和 孟加拉 国 的 水 手 
摩 上 户 人 。 这 些 记 载 均 表 明 , 摩 上 户 人 从 事 水 手 这 个 职业 是 很 普遍 的 事情 ， 
正印 证 了 潘 有 度 诗 云 “ 供 役 驶 船 无 别 事 , 倾 赛 都 为 买 三 苏 "的 形象 。 
1809 年 , 东 印 度 公司 董 事 会 曾 禁 止 其 员工 担任 推销 鸦片 的 代理 


C1 ] 刘 芳 辑 , 章 文 钦 校 《葡萄 牙 东 波 塔 档案 馆藏 清 代 澳 门 中 文档 案 汇 编 》 上 册 ,页 282。 
(2 ]Paul A. van Dyke, The Canton Trade; Life and Enterprise on the China Coast,1700 - 1845, 
Hong Kong University Press ,2007 , pp. 97 – 98. 
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商 。 当 时 拜 令 行 (Baring & Co. ) 的 拜 令 先 生 曾 提出 抗议 ,认为 他 本 人 
担任 鸦片 货主 的 代理 人 ,与 他 对 于 公司 的 职责 并 没有 关系 ,因为 他 如 
果 不 做 ,孟加拉 国 商人 也 可 以 将 他 们 的 鸦片 委托 给 声名 狼 闽 的 葡萄 牙 
人 去 做 。 监 理 委 员 会 讨论 了 这 个 问题 :“ 帕 特 尔 先生 ( Mr. Pattle ) 认为 
同 鸦片 贸易 的 这 种 瓜 碎 会 使 人 不 信任 公司 ,因为 公司 并 不 能 割断 它 自 
己 同 它 的 员工 的 行为 ;并 且 宣 布 拜 令 行 曾经 强制 一 个 行商 一 一 关 成 
发 一 一 参与 一 宗 鸦 片 贸易 ,在 这 个 交易 中 行商 大 亏 其 本 ,他 警告 董事 
会 说 这 种 行为 对 于 公司 利益 是 一 种 真正 的 危害 。 喇 弗 图 先生 (Mr Ro- 
barts) +++ 表示 他 的 意见 如 下 :以 公司 的 大 班 充当 散 商 的 代理 人 ,对 于 
散 商 是 一 个 很 大 的 方便 ;已 经 发 现 ,将 棉花 委托 给 印度 土著 .印度 只 教 
徒 或 印度 回教 徒 代理 商 是 有 害 于 广州 的 贸易 的 ;因此 鸦片 只 能 委托 给 
公司 能 绝对 控制 其 行动 的 英国 代理 商 ;而 且 和 葡萄 牙 人 对 于 把 现在 进 人 
广州 的 这 一 部 分 贸易 赶 到 澳门 去 的 任何 的 变迁 都 是 欢迎 的 。 12 此 处 
的 印度 只 教徒 是 指 巴 斯 人 ,回教 徒 应 该 就 是 摩 上 户 人 ,也 表明 摩 卢 和 书 
斯 同时 参与 了 印度 与 中 国之 间 的 贸易 。 


8.2 摩 卢 人 的 白头 形象 


有 关 摩 卢 人 的 形象 ,上 引 潘 有 度 《西洋 杂 咏 》 云 " 头 缠 白布 是 摩 
卢 ”, 表 明 头 缠 和 白布 是 摩 卢 人 重要 的 外 部 特征 。 上 文 已 指出 , 摩 上 户 人 应 
是 来 自 印度 的 从 事 海外 贸易 的 穆斯林 阶层 ,而 众所周知 的 是 ,回族 称 
斯 林 的 帽 饰 亦 多 为 白色 ,五色 之 中 , 唯 白 最 洁 。 因 其 本 来 清洁 ,并 无 
制作 因由 , 皆 非 诸 色 可 及 也 ”。 帽 饰 原 为 阿拉 伯 人 防暑 用 的 头巾 , 伊 斯 
兰 教 兴起 后 , 缠 头 即 列 为 圣 行 ,阿拉 伯 语 为 “ 尔 玛 麦 ” ,波斯 语 为 “ 戴 斯 
塔 尔 "“ 泰 斯 台 ”。 回 族 的 帽 饰 一 般 呼 为 白 帽 ; 然 因 地 域 不 同 , 有 的 叫 
“ 顶 帽 "“ 孝 帽 ", 有 的 叫 “ 小 花 帽 "“ 回 回 帽 ", 有 的 叫 “ 礼 拜 帽 "“ 号 
帽 ”, 还 有 的 称 之 为 “巴巴 帽 "。“ 巴 巴 " 乃 伊斯兰 称谓 ,阿拉 伯 语 音译 为 


[1][ 英 ] 格 林 堡 著 , 康 成 译 《鸦片 战争 前 中 英 通 商 史 》, 商 务 印 书馆 ,1961 年 ,页 26。 
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“ 君 " 和 “先生 ”。“ 巴 巴 帽 "是 对 戴 白 帆 的 穆斯林 的 敬称 。《 海 国 图 志 》 
卷 22 记载 :“ 即 杜 国 在 淡 项 北 ,疆域 稍 大 ,由 淡 项 水 路 顺风 约 二 日 可 到 。 
风俗 民情 与 见 几 里 诸 国 略 同 。 土 产 鸦 片 海参 VH Е 35 
贩卖 。 自 明 牙 喇 至 此 ,西洋 人 谓 之 区 什 ( 峡 )[ 噶 ], 总 称 为 印度 海 。 土 
人 多 以 白布 缠 头 ,所 谓 白 涉 回 也 。”!') 这 一 “白头 回 ” 应 是 对 当地 称 斯 
林 的 称呼 。 既 然 摩 卢 人 是 指 印度 的 穆斯林 阶层 ,那么 他 们 戴 白 帽 自在 
情理 之 中 。 

不 过 ,由 于 摩 卢 人 惯 戴 白 帽 ,时 人 也 多 将 其 与 同 来 自 印度 的 另 一 
族群 巴 斯 人 (Parsee ) 相 混 清 。 因 为 巴 斯 人 的 祭司 和 成 员 皆 以 白布 围 
3k, FAH. RAE ( 1795—1873 4E) (ЖЕ) 4$ 5 日 :“ 粤 东 呼 ( 波 
MAKAA, ЖУЛА, P HS POET E Eg H8 3E e, A LIS m 
t, o" 622 ERKED BE AV AK IFAS dS ED E RID ЕЕ, В ЕЕ 
文 在 日 记 中 说 , 巴 斯 人 “ 衣 饰 很 简单 和 平实 ,夏天 穿 白 色 , 但 现在 (六 
A) ,穿着 浅 褐色 或 褐色 的 大 衣 ,衣服 没有 领 ,以 别 于 中 国 僧 人 ,但 最 丑 
的 是 头 上 戴 着 由 白 棉 布 制 成 的 帽子 ”1。《 英 国 议会 文件 ) 将 中 文 的 
“白头 址 ”译作 “white-head (Parsee) Foreigners” 14) 

除了 文献 记载 之 外 ,英国 旅行 家 图 古 特 . 唐宁 (Toogood Downing) 
在 《41836 一 1837 年 中 国 环 游记 》 中 称 ,他 在 中 国画 家 蓝 阁 ( 关 乔 昌 ) 的 
画室 中 看 到 墙 面 上 挂 满 了 模特 儿 肖 像 画 ,其 中 就 有 衣着 气派 . 戴 着 巴 
斯 绅士 礼帽 的 富 人 .1 这 种 礼帽 ,同治 九 年 (1870 4E) E HI BZ, 
清 代 同文 馆 首 届 毕 业 生 张 德 茵 作 过 非常 仔细 的 观察 TE“ AK” UE 


1][ 清 ] 魏 源 撰 , 陈 华 等 点 校注 释 ( 海 国 图 志 》, 岳 苑 书社 ,1998 年 ,页 746。 

2 J[ 清 ] 徐 继 倒 撰 《 濠 赛 志 上 略 》, 见 《 续 修 四 库 全 书 ) 第 743 册 , 上 海 古 籍 出 版 社 ,2002 年 ,页 
62 上 。 
3)188 EE - 基 士 文 1844 年 6 月 4 日 的 信函 /日 记 , 见 C.J. ,“ Rebecca Chase; an American in 
Macau" ,in Revista Macau , September 2002 , Macau, pp. 38 -53. 转 引 自 陈 颖 川 人 《澳门 与 中 国 十 九 世 
纪 的 琐 罗 亚 斯 德 社 群 (下 )》, 载 (澳门 杂志 》 第 44 期 ,2005 年 ,页 88。 

4 JBritish Parliamentary Papers: China, Vol. 36, pp. 476 -477.《 清 代 外 交 史 料 》( 道 光 朝 三 ) ， 
页 40, 


5 ] 图 古 特 * 唐宁 《1836 一 1837 年 中 国 环 游 记 》 卷 2, 页 90 - 117 , 转 引 自 胡 光华 《一 种 特殊 的 
中 西 绘画 交流 形式 : 关 乔 昌 ( 蓝 阁 ) 与 钱 纳 利 的 艺术 竞争 》, 载 澳门 6 人 文 杂志 》 中 文 版 第 35 期 。 
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3 pé dm Sk Ye SESH 


ÎE : “AAA R3 EDI BE si ESA TRA, SRSA, НЯ, НХ 
者 ,成 着 泰西 衣 履 。 头 项 花 油 布 帽 ,其 色白 紫 , 形 如 笔 简 , 高 约 六 二, 有 
细 黄 油 布 如 倭 瓜 形 者 ,有 红 黄 黑 三 色 花 席 如 碗 形 者 。 皆 能 华 英语。 有 
名 裴 当 智 者 ,年 约 三 旬 , 自 言 来 由 印度 ,终年 贩卖 鸦片 棉花、 绸 纹 等 物 。 
询 其 教 , 则 日 分 欧 拉 斯 达 兰 , 乃 拜 日 月 五 星 者 也 。”' 1 此 处 “分 欧 拉 斯 达 
兰 " 当 为 琐 罗 亚 斯 德 之 异 写 ,因此 裴 当 智 无 疑 为 巴 斯 人 。 正 是 因为 巴 
斯 人 重要 的 外 部 特征 是 头 戴 “ 白 帽 ”, 才 容易 使 人 将 文献 记载 的 “和 白头 
摩 卢 " 比 定 为 巴 斯 人 。 
Ir AE (1828—1897 年 ) 曾 将 巴 斯 人 称 为 白头 教 人 : 
白头 教 人 
西 士 湛 氏 日: 古 波 斯 国 即今 白头 人 之 祖 , 周 以 前 居 葱 岭 西 、 印 
度 北 。 其 教 与 婆罗 门 为 敌 , 常 称 彼 之 神 为 鬼 , 彼 之 鬼 为 神 。 境 与 中 
国 相去 不 远 。 
古 有 梭 重 华 舌 者 , 生 春 秋 时 ,白头 人 之 经 即 其 手 闭 。 道 与 《 书 
经 》 略 相似 ,《 洪 范 》) 陈 九 畴 , 梭 便 亦 言 五 行 \ 五 福 、 五 极 、 五 征 之 类 。 
又 有 五 行 之 神 与 九 壤 之 说 ,所 云 最 尊 大 者 ,两 仪 之 分 ,举凡 有 无 、 光 
暗 、 生 死 、 善 恶 等 , 缘 为 两 仪 之 神 所 主 。 所 可 蜡 者 ,以 阳 神 为 善 而 无 
始终 ,以 阴 神 为 恶 , 常 与 阳 神 相 争 , 必 为 所 灭 。 且 言 阳 神 之 下 有 六 
大 神 , 即 五 行 神 与 谷 神 ,此 亦 与 《 广 书 》“ 六 府 " 相 类 了 也。 其余 分 吉 
凶 、 测 象 纬 , 亦 无 大 异 。 此 白头 教 与 华人 教 同 源 之 一 证 。 
ARMA! 近 书 中 无 有 及 之 者 ?1 
王 帮 对 琐 罗 亚 斯 德 教 教义 的 介绍 ,看 来 是 根据 西方 学 者 的 一 些 转述 ， 
而 以 中 国 传统 文化 牵强 附会 ,' ”1 可 反 证 时 人 对 巴 斯 人 “白头 ”的 内 涵 并 
无 过 多 了 解 。 其 实 , 琐 罗 亚 斯 德 教徒 中 头 戴 白 帽 者 往往 为 祭司 ,我们 从 


[ 1 )] 张 德 圾 《 随 使 法 国 记 》(《 三 述 奇 》) , 载 钟 叔 河 主编 《走向 世界 从 书 》, 岳 芳 书 社 ,1985 年 ， 
页 330 -331。 

OERE, А ВЕ (ЕК) E 5, В ВЕ ,1988 年 ,页 139 - 140. 

[ 3 ] 林 悟 殊 《中 古 三 夷 教 辨 证 》, 中 华 书局 ,2005 4 , Я 343. 
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学 者 们 对 现代 琐 罗 亚 斯 德 教徒 举行 仪式 的 描述 中 即 可 罕见 .1 另外 ， 
孩童 受洗 时 也 往往 头 戴 白 帽 . ?1 但 平 信徒 则 似乎 并 不 强制 戴 白 帽 。 
伦敦 皇家 亚洲 学 会 收藏 了 一 幅 香 港 巴 斯 人 的 照片 ,其 摄 于 1860—1862 
年 ,从 照片 来 看 ,三 位 巴 斯 人 所 戴 的 帽子 显然 并 非 白 色 。3) 19 世纪 的 
一 些 著名 巴 斯 商 人 ,如 Sir Jamsetjee Jejeebhoy ( 1783—1859 年 , Jam- 
setjee Nusserwanjee Tata ( 1839—1904 年 ) Sir Dinshaw Manakji Petit 
(1823—1901 年 ) Етатјее Nasserwanjee Patel ( 1804—1892 年 , Now- 
rozjee Furdoonjee ( 1817—1885 年 , Manockjee Cursetjee Shroff ( 1808 一 
1887 4E) 等 等 ,从 他 们 的 照片 (或 画像 ) 来 看 ,也 并 非 戴 白 帽 41 mH, 
戴 白 帽 亦 并 非 巴 斯 人 或 琐 罗 亚 斯 德 教 所 专 有 。 与 巴 斯 人 同 源 于 古 波 
斯 的 摩 尼 教 (Manichaeism ) 就 尚 白 ,其 徒 非 止 戴 白 帽 , 且 以 穿 白衣 为 尚 。 
宋 僧 志 上 磐 在 其 《佛祖 统 纪 》 卷 544 历 代 会 要 志 ) 第 十 九 之 四 《 事 魔 邪 党 》 
节 下 ,明确 记录 了 摩 尼 ( 末 尼 ) 教 徒 念 4 二 宗 经 》 白 衣 白 冠 等 特征 : 

大 历 三 年 (768 E), ИА ЯИНЕЖЖЛ, FRA 
明寺 。 六 年 , 回 终 请 斌 、 扬 、 洪 、 越 等 州 置 摩 尼 寺 。 其 徒 白衣 
2) 

ВЖ,“ FEE" П ДАВЕ “EO ES” Л. ЖЖ, МКВ 
译音 的 角度 来 看 , 亦 可 看 出 摩 卢 和 巴 斯 的 明显 不 同 。 


8.3 “ 摩 卢 ”与 “ 巴 斯 ” 


按 ,Parsees , 即 印 度 的 琐 罗 亚 斯 德 教徒 (zoroastrians ) 。 公 元 7 一 9 


(1)0. Е. М. Kotwal and J. W. Boyd,A Persian Offering , The Yasna; A Zoroastrian High Litur- 
gy,Paris, Association Pour |’ Avancement des études Iraniennes,1991 , p. 41, pp. 45 - 48,51 ~ 52,54 - 
57. 

(2 ]]еззе $. Palsetia, The Parsis of India, Preservation of Identity т Bombay City, Leiden - 
Boston * Köln ,2001 ,图 版 11。 

C3 ] 中 国 国家 图 书馆 ,大英 图 书馆 编 《1860 一 1930 :英国 藏 中 国 历史 照片 》, 国 家 图 书馆 出 版 
社 ,2008 年 ,页 101 。 

(4 ]Jesse S. Palsetia, The Parsis of India , Preservation of Identity in Bombay City 所 附 图 版 。 

(5 《佛祖 统 纪 》 卷 54, 见 《日 本 大 正 新 修 大 藏 经 ) 第 49 册 , 页 474 Т. 
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世纪 , 随 着 阿拉 伯 征 服 伊朗 ,一 部 分 固守 传统 的 伊朗 人 离 乡 背 井 , 逃 到 
印度 西海 岸 定居 繁衍 ,逐渐 发 展 成 为 今天 的 Parsees, 今天 ,广州 黄埔 
长 洲 岛 Parsee 坟 场 周围 尚 立 有 界碑 石 , 上 面 刻 有 英语 “Parsee Ground” 
和 汉语 “ 巴 斯 莫 界 ”。 按 名 从 主人 的 原则 , 郭 德 准 先生 选择 “" 巴 斯 ”为 
Parsee 的 标准 对 音 , 以 保持 译名 的 历史 特色 。] 也 就 是 说 ,无 论 “ 摩 
户 ”, 抑 或 “ 巴 斯 ”, 乃 是 音译 自 不 同 西 文 ,它们 在 语源 上 并 无 法 勘 同 。 
这 一 推论 也 可 以 从 其 他 清 代 文献 的 “ 巴 斯 ” 异 名 中 得 到 印证 。 

道光 十 年 (1830 年 ) ,三 位 巴 斯 人 化 林 治 (Framjee)、 钮 罗 治 (Now- 
rojee) „(Еў ( Jamsetjee) 1T 7E fij = A F IE 16 ( Makenzie) 。 这 三 位 Par- 
sees, 英 国外 交 部 藏 中 文档 案 称 之 为 “ 八 思 ”o?*) 另外 , 尚 有 拖欠 行商 
债 款 不 还 的 奥 勿 治 (Hormusjee 或 Aomatchee ) ,英国 外 交 部 藏 中 文档 案 
称 其 为 “ 八 师 夷 人 ”31 很 显然 ,无 论 “ 八 思 ” 或 “ 八 师 ” ,都 是 当时 中 国 
人 对 Parsee 的 音译 称呼 ,与 “ 巴 斯 ” 乃 同名 异 写 而 已 。 

谢 清高 《4 海 录 》 卷 上 “孟买 ”条 :“ 孟 买 在 崔 员 哩 北 少 西 , 相 去 约 数 十 
里 ,为 英吉 利 所 辖 地 ,有 城郭 。 土 盔 名 叭 史 ,颜色 稍 白 ,性 极 淳 良 ,家 多 
化 裕 。 冯 承 钧 先生 在 《 海 录 注 》 中 认为 :”“ 叭 史 "* 疑 为 Parsi 之 对 音 。 
《 泳 涯 胜 览 》 榜 葛 刺 条 作 吧 儿 西 ,万 波斯 之 火 只 教徒 , 东 迁 至 印度 者 , 非 
重 买 土著 。 特 其 地 商业 操 自 此 辈 手 , 故 清高 误 以 其 为 土 盔 。 41 此 颜色 
稍 白 之 “ 叭 史 ”, 亦 即 巴 斯 ,与 潘 有 度 诗 云 " 黑 肉 文 身 唤 鬼 奴 ”的 摩 卢 人 
形象 显 不 相符 。 

香港 巴 斯 幕 园 ( Parsee Cemetery) 围墙 上 现 仍 保留 着 1852 Е 
时 的 中 文 说 明 : “此 园 内 系 巴 士 国 人 所 建安 草本 国之 人 ,他 人 不 得 侵 
芋 。 建 立 于 本 国 纪 一 千 二 百 二 十 二 年 ,耶稣 一 千 八 百 五 十 二 年 。 特 
启 。 由 此 可 知 , 当 时 香港 人 称 Parsee 为 巴士 -5 


[ 1 ) 郭 德 妊 《 清 代 广州 的 巴 斯 商 人 》, 中 华 书局 ,2005 年 ,页 38。 

(2) 佐佐木 正 哉 编 《鸦片 战争 前 中 英 交 涉 文书 》, 见 沈 云龙 主编 《近代 中 国史 料 从 刊 续 辑 ) 第 
39 辑 ,台北 文海 出 版 社 有 限 公 司 ,1983 年 ,页 147。 

[3 J 佐佐木 正 截 编 《鸦片 战争 前 中 英 交 涉 文书 》, 页 70。 

CAIRR CME aR BE RE) ,商务 印 书 馆 ,2002 年 ,页 94 -95。《 海 国 图 志 》 卷 22 引用 ,页 746。 

[5 ] 郭 德 疾 《 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 》, 页 39。 
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另外 ,也 有 将 巴 斯 称 为 巴 社 的 , 见 梁 廷 柚 在 《英吉 利 国 记 》 中 的 记 
载 :“ 巴 社 者 ,回回 祖 家 ,俗称 白头 番 , 亦 即 人 市 中 国之 港 脚 也 ,船用 英 
吉利 旗号 PES LU COE EIC EC AUi) 3$ 2 中 亦 记 载 : “上 年 英 取 
阿 付 颜 尼 ( 阿 富 汗 ) , 俄 夷 出 兵 助 其 恢复 , 攻 巴 社 , 以 撼 印 度 。“ 巴 社 白 
头 国 为 西 印度 。" 其 在 原文 中 注 “ 巴 社 ” 为 “ 即 用 英 旗 来 粤 之 港 脚 ”。 邵 
循 正 先生 注 文中 的 “ 巴 社 ” 为 “Parsee , RAR BHA RE JS EN RE" £2) 
清 人 也 有 译 Parsee 为 “ 包 社 ”的 , 见 马 建 忠 4 南 行 记 》 的 记述 : 
冈 阴 有 一 圆 塔 , 塔 顶 平台 , 则 包 社 人 死 后 陈 尸 之 所 -3) 
以 上 诸 文 献 所 见 八 思 、 八 师 、 叭 史 、 巴 社 、 包 社 等 等 称谓 ,第 可 与 巴 斯 勘 
同 ,对 此 , 郭 德 将 先生 已 经 详 辩 ,不 赣 -.41 尽管 在 有 的 文献 中 可 能 出 现 
此 类 名 称 同时 指称 印度 和 波斯 的 混同 情况 ,但 不 可 否认 的 是 它们 虽然 
书写 各 异 ,但 读音 极为 接近 ,都 可 溯源 于 Parsee。 从 这 一 点 来 看 “ 巴 
斯 ”与 “ 摩 卢 ” 实 无 法 在 对 音 上 勘 同 。 
另外 ,就 具体 人 名 的 汉 译 书写 特征 来 看 ,也 可 以 看 出 “ 摩 卢 ”与 “ 巴 
斯 ”的 区 别 。《 中 国 丛 报 》 曾 列举 鸦片 战争 前 后 各 年 度 在 华 外 侨 名 单 ， 
其 中 的 巴 斯 人 名 , 带 有 非常 明显 的 特征 , 即 词尾 或 是 jee, 或 是 bhoy。 
Jee 又 拼 作 ji, 在 印度 古 吉 拉 特 语 中 是 “先生 ”的 意思 ,相当 于 英语 的 
“Mr.” £5) 《英国 议会 文件 》 中 就 保存 了 巴 斯 人 名 汉 译 的 例证 : 
H. & №. Cursetjee # № 32 
Tamooljee Rustomjee , esq. 担 姆 治 . 罗 心 治 
Nasserwanjee Biecajee,esq. 拿 合 湾 治 . 别 歌 治 (51 
巴 斯 人 名 词尾 的 bhoy, 又 拼 作 bhai, 中 文 文献 译 之 为 “ 皮 ”。 如 当 


C 1C SUELE] TIAE) 9852 #8, Д 69, 

[2 ERE DESEE , 邵 循 正 校注 《 夷 氛 闻 记 》 卷 2, 中 华 书局 ,1959 年 ,页 40, 

[3][ 清 ] 马 建 忠 著 《 适 可 裔 纪 言 纪 行 》 卷 3( 南 行 记 》 下 , 沈 云 龙 主编 《近代 中 国史 料 丛刊 》 第 
16 辑 ,文海 出 版 社 印 行 。 

[4] 郭 德 奖 《 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 》, 页 38 -40。 

[5 )The Chinese Repository , Vol. 10 , p. 661. 

( 6 )British Parliamentary Papers; China, Vol. 31 ‚р. 273. 
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Se pé dm BS at re SESH 


时 著名 的 鸦片 贩子 打 打 皮 (Dadabhoy) , 3€ Z HK ( Jeejeebhoy) < (12 而 
反观 有 关 摩 卢 人 名 的 词尾 信息 , 则 无 巴 斯 人 名 中 “ 治 ”、“ 皮 ”等 常见 用 
词 , 益 可 证 明 两 者 并 不 能 等 同 。 葡 萄 牙 东 波 塔 所 藏 澳门 中 文档 案 , 曾 有 
关于 摩 卢 人 名 的 珍贵 信息 , 见 1389 号 “香山 县 丞 朱 鸣 和 为 传 集 眼 见 
ЛЛ О A Th Ss Fes EW He Ht г” ов 
月 二 十 日 ,1793 4£ 1 H 21 H): 

d id ELA Vil A BERGE: 

AH-TEHB,UEXOR B XA LEE UA YARR KATK 
八 点 钟 候 , 行 至 三 巴 下 地 方 ,被 吉 仔 围 唐人 蔡 亚 大 抢 银 四 十 员 , 乞 
ШВА, SH. 

4E Jt, "E AREE E EK MR LR AUD KK BU FB, НиЯЯХ 
数目 , 自 应 投 明 哆 等 , 押 令 清 还 。 何 以 八 点 钟 时 分 在 路 抢 取 ? ЖЕ 
Же, ЖЕНЕ. SH. UKAE 

据 此 ,当即 饮 令 差 役 传讯 去 后 。 北 据 差 役 带 到 蔡 亚 大 前 来 , 讯 
据 蔡 亚 大 供 :小 的 本 名 蔡 茂 立 , 今 年 三 十 九 岁 , 在 吉 仔 转 开 杂货 铺 ， 
AOA YT. 5 RMR A A ЖЕНИЯ, E mE el EK 
手头 目 , 众 水 手 所 欠 钱 文 , 俱 是 他 一 人 出 头 担 认 , 所 以 零星 内 和 欠 , 共 
积 银 四 十 八 员 ,有 账簿 呈 阅 。 啉 吃 约 小 的 于 本 月 十 一 晚 六 点 钟 时 
到 三 巴 下 割 耳 夷 人 屋 中 清 还 。 小 的 是 晚 前 去 , 啉 吃 无 银 交 还 ,说 须 
ЕЯ, HEERA, и аи EHE ERAS 
的 事 , 当 时 啉 吃 有 同行 站 立 , 克 人数 人 均 各 看 见 , 小 的 一 人 看 能 行 
#7 后 来 啉 吃 将 小 的 推出 门 外 , 闭 门 不 纳 , 小 的 站 在 门 外 , 适 有 李 
志 奇 经 过 该 处 ,小 的 告诉 前 情 , 李 志 奇 说 :既是 没有 ,再 迟 一 礼拜 便 
是 。 将 小 的 劝 回 。 小 的 曾 将 此 情 告诉 库 官 , 通 事 、 番 书 亦 俱 知道 。 
等 供 。 据 此 ,本 分 县 伤 唤 李 志 奇 到 案 , 豪 称 : 蔡 亚 大 十 一 日 曾 在 制 
耳 夷 人 门 外 站 立 ,经 伊 劝 回 。 等 供 。 


[ 1) 林则徐 《 信 及 录 》, 神 州 国光 社 ,1946 年 ,页 32 - 33; British Parliamentary Papers: China, 
Vol. 30, p. 638. 


LEHR ACK EACTRRD APLERA DERE 
蔡 亚 大 抢 银 四 十 员 , 据 供 并 不 曾 抢 , 且 欠 伊 银两 ,有 每 为 任 。 加 以 
AT ,矢口 不 移 。 查 据 获 亚 大 供 称 :当时 有 夷 人 数 名 一 同 站 立 , 获 
EA-A\WATH OTHE. HARA WHERE RH 
WIZARA УЛЕЙ, HO ЕЯ, ER 
BR. Hit. 
乾隆 五 十 八 年 十 二 月 二 十 日 论 
(0971/C0606 – 035/Сх. 01 , К. 04/0570) 12 
ЕЛЬ“ ЕВЕ Л." FE SERDES Л ВУЗ, НИЕ, УЦ, PA 88. 
与 巴 斯 人 名 常 带 的 词尾 “ 治 "“ 皮 "不 同 。 
由 上 述 可 知 , 摩 卢 人 与 巴 斯 人 不 同 ,他 们 是 来 自 印 度 的 穆斯林 阶 
层 ,水 手 是 他 们 所 惯常 从 事 的 职业 ;他 们 与 巴 斯 人 相似 , 头 戴 白 帽 。 到 
了 中 法 战争 期 间 , 摩 上 请 人 又 成 为 法 国 侵略 中 国 的 追随 者 , 见 李鸿章 光 
绪 十 年 十 一 月 十 八 日 展 寄 译 署 的 电文 : 
闻 抚 刘 由 泉州 转 寄 十 月 二 十 九 来 电 :十 月 十 四 、 二 十 二 两 电 
到 否 。 二 十 二 基隆 到 法 船 二 只 , 添 么 罗 黑 鬼 五 百 ,声言 尚 有 续 到 。 
二 十 五 镍 扑 岛 些 尖 土 勇 营 ,围攻 一 时 ,得 练 丁 并 曹 部 救 解 ,各 有 伤 
т, ЕНЕ, МЕЖ. ЛЕЕ Ет, ЯК 
RAUF ZEKE HRS, НИНА, EIN 
倘 将 来 左 相 据 刘 道 雍 奏 ,各 省 党 不 协 济 , 至 绝 饮 援 。 台 南 六 月 报 存 
库 款 八 十 万 ,人 台北 仅 用 七 万 ,不 肯 接 济 。 合 北 若 无 内 地 济 铁 ,万 不 
能 支 ,办 捐 非 一 时 能 集 事 , 究 不 能 抑 勤 限定 数目 ,尚未 举办 , 先 自 销 
KAMA AOR, SWAG HARA ARR ETER, 
i X BOR A ROE RAE) 银 票 ,能 行 , 稍 可 展 
А LABS RAT, BY 
大 敌 , 法 兵 再 增 即 难 支持 。 和 旨 令 迅 复 基隆 ,精锐 无 多 ,难以 力 取 。 
AERO TPES ADR, FAR. КЕТЕ, MAT 


[ 1 3X1 27 58 , 章 文 钦 校 4 葡 萄 牙 东 波 塔 档案 馆藏 清 代 澳 门 中 文档 案 汇 编 》 下 册 ,页 714 - 715, 
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拾 。 惟 相机 防 划 ,期 保 危 局 。 请 转 电 总 署 。 鸿 [1 

除了 参与 对 华 贸易 之 外 , 摩 卢 人 也 曾 是 法 国 侵略 中 国 的 帮凶 。 不 
过 这 些 摩 上 户 人 不 是 来 自 印度 ,应 是 来 自 北非 。 可 见 摩 卢 与 中 国 关系 的 
复杂 性 ,值得 我 们 进一步 考 索 。 


3 pé dm ES at pe SESH 


( 原 刊 《 韦 草 民 与 中 西方 文化 交流 
文集 》, 北 京 社会 科学 文献 出 版 社 ,2011 年 ) 


“第 二 届 珠 澳 文 化 论坛 ” 论 


[1 六 李鸿章 全 集 》 第 21 册 ,电报 一 ,安徽 教育 出 版 社 ,2008 年 ,页 397 - 398. 
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9 玛丽 博 伊 斯 教授 
与 伊朗 学 研究 


2006 年 4 月 4 日 ,当代 世界 著名 的 伊朗 学 家 玛丽 … 博 伊 斯 教授 ( Mary 
Boyce) 在 英国 伦敦 去 世 ,终年 86 岁 。 

玛丽 ' 博 伊 斯 于 1920 年 8 月 2 日 生 于 印度 大 吉 岭 ,早年 就 读 于 剑桥 
大 学 新 汉 姆 学 院 (Newnham) 1943 年 , 博 伊 斯 取得 学 士 学 位 后 , 师 从 米 诺 
斯 基 (V. Minorsky) 教授 研究 波斯 。1944 年 , 博 伊 斯 任 伦敦 大 学 皇家 霍 勒 
威 学 院 ( Royal Holloway College) 痊 格 鲁 撒 克 还 文学 与 考古 学 助理 讲师 ,并 
在 伦敦 大 学 亚 非 学 院 (SOAS) 从事 波斯 研究 。 同 时 ,在 著名 伊朗 学 家 享 宁 
教授 (W. В. Henning) 指导 下 ,她 开始 学 习 古 波斯 语 和 其 他 古 伊朗 语言 。 
这 期 间 她 英 译注 释 了 波斯 语 History of Tabaristan(《 塔 巴里 斯 坦 历 史 》) 中 
所 保存 的 一 份 萨 珊 文献 Letter of Tansar(《 坦 萨 尔 书信 》)。 

1947 年 , 博 伊 斯 出 任 伦敦 大 学 亚 非 学 院 新 设立 的 伊朗 学 讲师 ,1958 
年 , 晋 任 伊朗 学 高 级 讲师 。1962 年 , 博 伊 斯 接替 享 宁 教 授 任 伦敦 大 学 伊朗 
学 教授 。 从 20 世纪 50 年 代 起 , 博 伊 斯 长 期 担任 英国 伊朗 铭文 基金 会 
( Corpus Inscriptionum Iranian ) 秘书 和 司库 ,在 享 宁 教授 领导 下 ,负责 法 律 
和 财政 等 事务 ,并 负责 编辑 会 刊 。1956 一 1960 年 ,1965 一 1968 年 ,她 还 两 
度 当 选 皇 家 亚洲 学 会 理事 会 理事 。1962 一 1975 年 ,担任 4 大 亚洲 报 》(4sia 
Major) 编 委 。1964 4E LUE , EH TEE HE a 788 , 博 伊 斯 教 授 不 得 不 大 部 分 时 间 
留 在 英国 。 但 在 1976—1977 年 ,她 作为 帕 顿 (Paton ) 客座 教授 ,到 印第安 
纳 (Indiana) 大 学 访问 了 5 个 月 ,在 乌拉 尔 和 阿尔 泰 研究 系 讲授 琐 罗 亚 斯 
德 教 。 由 于 博 伊 斯 教授 在 伊朗 学 领域 的 突出 贡献 ,1972 年 她 被 皇家 亚洲 
学 会 授予 波 尔 顿 纪念 奖章 ( Burton Memorial Medal) ,1975 年 当选 为 美国 东 
方 学 会 (the American Oriental Society) 荣誉 会 员 ,1978 年 被 选 为 丹麦 科学 
与 文学 研究 院 (the Danish Academy of Sciences and Letters) 外 籍 院 士 。 
1985 4E , tib gc X HU E ARF ee A PU В (Sir Percy Sykes) 纪 念 奖章 。 
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早期 , 博 伊 斯 的 主要 研究 领域 为 古代 摩 尼 教 。1946 年 , 博 伊 斯 重 返 剑 
桥 大 学 东方 学 院 攻 读 博士 学 位 ,在 享 宁 教授 和 贝 利 教授 (也 . W. Bailey) 的 
指导 下 ,以 《 摩 尼 教 帕 提 亚 文 赞美 诗 》( The Manichaean hymn-cycles т Par- 
thian , Oxford University Press ,1954 ) 为 题 撰写 博士 论文 。 论 文 所 依据 的 原 
始 资 料 是 普鲁士 科学 院 (the Preussische Akademie der Wissenschaften ) 授权 
享 宁 教授 带 到 英国 的 写本 残片 照片 。 这 些 写本 是 德国 中 亚 探险 队 在 吐 鲁 
番 发 现 的 , 现 收藏 在 柏林 。 它 们 不 仅 为 摩 尼 教 研究 提供 了 宝贵 资料 ,而且 
由 于 写本 闪 非 使 用 琐 罗 亚 斯 德 教 由 拉 维 语文 书 的 累 歼 书写 体 , 而 多 采用 
帕 提 亚 语 和 萨 珊 时 代 的 中 古 波斯 语 ,书写 清晰 , 故 对 认识 整个 伊朗 帝国 的 
语言 特色 贡献 甚 巨 。 博 伊 斯 的 论文 对 吐鲁番 发 现 的 两 首 最 古老 的 帕 提 亚 
文 赞 美 诗 进行 了 整理 和 释 读 ,卷首 有 长 篇 导言 加 以 评述 , 卷 末 并 附 有 词汇 
表 ,为 学 界 所 称道 。 博 伊 斯 的 研究 直接 继承 了 导师 享 宁 教 授 ,其 成 果 不 但 
为 摩 尼 教 研究 本 身 提 供 了 帮助 ,其 对 语言 学 和 文本 的 分 析 , 对 于 探讨 伊朗 
和 拜占庭 帝国 熟 为 文明 先驱 这 一 问题 也 不 无 帮助 。 在 这 一 文字 研究 领 
域 , 博 伊 斯 教 授 无 疑 是 其 天 才 导 师 享 宁 教授 的 齐 越 继承 者 。 该 书 于 1954 
年 出 版 后 , 博 伊 斯 教授 及 其 他 各 国学 者 继续 从 吐鲁番 出 土 的 写本 残片 中 ， 
检索 王 别 并 研 释 出 这 两 首 赞 美 诗 的 男 一 些 残 片 。 直 到 1990 年 ,德国 著名 
票 特 文 专家 宗 德 曼 教 授 在 前 人 研究 基础 上 ,重新 综合 整理 了 这 两 首 赞 美 
诗 的 残片 。( The Manichaean Hymncycles Huyadagman and Angad Rosnan т 
Parthian and Sogdian , London; SOAS ,1990. ) 

完成 博士 论文 之 后 ,在 享 宁 教授 的 建议 下 ,她 着 手 编写 4 Catalogue of 
the Iranian manuscripts т Manichaean script in the German Turfan collection 
(C8 Es НОНЕ d D BH С BE JE 80 th CA H ae) , Berlin, 1960), ЖЗ 
记录 了 德国 吐鲁番 摩 尼 教 文献 的 收藏 概况 。 这 项 研究 也 以 享 宁 教授 收集 
的 大 量 照片 为 基础 ,然而 为 了 完成 工作 , 博 伊 斯 连续 几 年 往返 于 汉堡 和 柏 
林 ,核对 原件 ,对 这 些 残片 进行 辨认 和 重新 归 类 。 博 伊 斯 教 授 有 关 摩 尼 教 
的 另 一 重要 著作 是 А Reader т Manichaean Middle Persian Parthian ( (EE JE 
教 中 古 波 斯 文 和 帕 提 亚 文 读物 》,Leiden,1975 ) 。 该 书 选辑 了 一 批 中 古 波 
斯 文 和 帕 提 亚 文 的 摩 尼 教 文书 残片 ,加 以 详尽 的 注释 ,是 研习 吐鲁番 摩 尼 
教 文献 的 重要 参考 书 。 在 导言 中 ,作者 还 结合 书 中 所 辑录 的 文献 ,对 摩 尼 
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教 的 历史 教义、 经 典 、 文 字 等 作 了 简明 的 介绍 。 为 帮助 读者 研习 这 本 书 ， 
作者 还 编纂 了 А Word-List of Manichaean Middle Persian and Parthian ( ( E 
尼 教 中 古 波斯 文 和 帕 提 亚 文 词 目 》,Leiden,1977) 。 有 关中 国 摩 尼 教 的 研 
究 ,20 世纪 初 敦 煌 所 发 现 的 3 篇 汉文 摩 尼 教 经 典 为 极 重 要 的 原始 文献 ; 然 
而 由 于 各 种 原因 ,直到 世纪 之 交 , 中 国学 者 对 该 等 经 典 的 语言 学 研究 方 有 
较 大 进展 。 中 国学 者 若 要 进一步 解读 此 类 经 典 的 内 涵 ,特别 是 将 其 与 其 
他 文本 的 摩 尼 教 内 典 进行 比 对 ,进而 揭示 摩 尼 教 东 传 过 程 中 的 变异 情况 ， 
则 上 引 博 伊 斯 教 授 诸 著作 都 是 不 可 或 缺 的 重要 参考 书 。 

博 伊 斯 早期 研究 的 另 一 重点 是 伊朗 古代 文学 。 她 早年 曾 师 从 口传 文 
学 的 世界 性 权威 查 德 韦 克 ( H. M. Chadwick ) 教 授 ,接受 了 古 伊 朗 口 传 文学 
的 严格 学 术 训练 , 颇 有 得 益 。 博 伊 斯 曾 发 表 多 篇 有 关 古 代 伊 朗 文 学 的 论 
文 , 对 古代 伊朗 史 的 研究 贡献 至 巨 。 例 如 氏 文 “The Parthian gosan and Ira- 
nian minstrel tradition”(《 帕 提 亚 gosan 和 伊朗 的 吟 游 诗人 传统 》, JRAS, 
1957,1 -2,10 - 45) ,对 波斯 史诗 的 起 源 及 其 本 质 的 考察 ,迄今 无 人 企及 。 
文章 不 仅 引导 我 们 关注 吟 游 诗人 在 帕 提 亚 社会 和 宫廷 中 所 担当 的 角色 ， 
更 阐明 欧洲 中 世纪 吟 游 诗 人 现象 在 帕 提 亚 社 会 中 早已 出 现 。 同 时 ,她 强 
调 了 波斯 神话 中 语言 的 重要 性 ,认为 寅 言 故事 作为 对 波斯 史诗 中 非 历 史 
性 情节 的 解释 ,可 能 比 任 何 现存 的 前 历史 时 期 的 记忆 ,或 者 吟 游 诗 人 和 故 
事 叙 述 者 所 创作 的 纯 传 说 更 为 重要 。 寓 言 对 波斯 民族 神话 的 整个 暗示 ， 
可 供 作 进一步 研究 。 

博 伊 斯 教授 投入 更 多 精力 ,取得 巨大 成 就 的 另 一 领域 是 波斯 琐 罗 亚 
斯 德 教研 究 。 早 期 的 学 者 因 特 殊 的 基督 教 背景 ,多 关注 该 教 形 而 上 的 哲 
学 层面 ,从 而 把 信仰 的 宗教 (religion of faith) 和 书面 的 宗教 (religion of 
work) 对 立 起 来 , 常 把 仪式 与 迷信 等 同 视 之 。 博 伊 斯 教 授 在 研究 中 , 则 更 
关注 宗教 中 的 仪式 层面 。 她 确信 必须 把 琐 罗 亚 斯 德 教 看 做 一 个 整体 ,其 
信仰 与 仪式 .宗教 和 礼拜 之 间 是 和 谐 的。 这 方面 的 突出 成 果 是 她 对 保留 
在 现代 伊朗 的 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 所 进行 的 调查 研究 。1963 年 ,她 不 顾 刚 
刚 出 现 的 背 痛 , 甘 冒 伤 痛 加 剧 的 危险 ,前 往 伊朗 ,与 当地 的 琐 罗 亚 斯 德 教 
村 民生 活 在 一 起 ,进行 深入 的 田野 调查 。 此 前 ,学 者 对 现存 琐 罗 亚 斯 德 教 
徒 的 研究 ,主要 依赖 印度 孟买 和 古 吉 拉 特 ( Gujarat) 的 帕 尔 西 (Parsis) 社 
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团 。 由 于 搬迁 之 后 生活 环境 的 改变 以 及 其 他 原因 ,印度 的 琐 罗 亚 斯 德 教 
徒 发 生 了 某 些 变化 。 与 之 相反 ,在 克 尔 曼 琐 罗 亚 斯 德 教 社区 ,特别 是 亚 效 
德 地 区 的 教徒 们 , 则 靠 耕种 干旱 的 土地 艰难 为 生 ,并 在 穆斯林 邻居 的 压力 
及 严峻 的 生活 条 件 和 外 部 条 件 下 , 仍 虔诚 地 保持 本 教 古 老 的 传统 。 但 是 ， 
随 着 现代 社会 的 发 展 , 乡 村 教徒 的 数量 日 益 减 少 , 德 黑 兰 和 其 他 大 城市 吸 
引 了 许多 年 轻 人 搬 往 城市 。 很 明显 , 面 对 这 种 压力 , 琐 罗 亚 斯 德 教 社区 已 
很 难 继续 维持 正统 ,他 们 对 节日 传统 和 仪式 逐渐 淡忘 ;幸好 1963—1964 
年 , 尚 不 见 伊朗 的 经 济 发 展 及 反复 革命 对 其 产生 影响 。 博 伊 斯 教 授 近 一 
年 的 调查 ,为 我 们 保存 了 这 份 宝贵 的 文化 遗产 。 在 这 次 调查 以 后 , 博 伊 斯 
教授 又 出 版 了 有 关 琐 罗 亚 斯 德 教 的 系列 著作 。1975 年 ,她 应 邀 在 牛津 大 
学 的 卡特 拉克 (Ratanbai Katrak ) 系列 讲座 上 作 了 6 篇 报告 ,后 扩充 刊行 为 
A Persian Stronghold of Zoroastrianism , based on the Ratanbai Katrak Lectures 
1975(《 伊 朗 琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 》, Oxford University Press, 1977 , repr. Uni- 
versities of America Press,1989) ) , 即 为 是 次 田野 工作 的 主要 成 果 。 该 书 明 
显 表达 了 博 伊 斯 教 授 对 生活 其 间 的 人 们 的 情感 , 既 描述 了 琐 罗 亚 斯 德 教 
徒 日 常生 活 的 点 点 滴 滴 , 也 包含 了 她 以 历史 学 家 的 眼光 对 这 些 重 要 仪式 
所 得 出 的 卓识 。 这 些 论著 为 后 世 研究 琐 罗 亚 斯 德 教 提供 了 丰富 的 素材 。 

她 从 伊朗 回来 后 撰写 的 许多 著作 ,主要 是 讨论 琐 罗 亚 斯 德 教 的 各 种 
礼仪 。 如 对 琐 罗 亚 斯 德 教 日 历 及 其 改革 的 重要 研究 ,对 琐 罗 亚 斯 德 教 中 
火 的 宗教 含义 的 解释 ,对 历经 数 代 的 仪式 传播 的 讨论 等 等 。 这 些 文 章 不 
仅 大 大 加 深 了 这 一 具体 的 专题 研究 ,而 且 黄 定 了 一 些 基本 理论 ,是 所 有 从 
事 该 教研 究 的 学 者 都 必须 重视 的 。 宗 教研 究 通常 强 调 仪式 的 保守 性 。 在 
许多 宗教 中 ,仪式 比 信条 保留 了 更 多 的 虔诚 成 分 。 强 迫 改 变 仪式 ,或 者 进 
行 改 革 ,都 比 改变 各 种 信条 更 易 激 起 反抗 。 博 伊 斯 教 授 认 识 到 琐 罗 亚 斯 
德 教 的 祭司 传统 的 保守 性 ,从 而 强调 宗教 信条 体现 在 仪式 之 中 , 唯 此 才能 
被 感知 和 学 习 , 其 主要 内 容 也 借 此 代 代 相传 而 不 改变 。 这 样 ,宗教 才 可 能 
保持 正统 , 才 可 能 尽量 排除 外 部 影响 。 基 于 此 种 认识 ,她 认为 应 该 用 沙里 
发 巴特 村 遥远 而 古老 的 正统 一 一 当然 还 包括 其 他 教 内 外 文献 一 一 去 重建 
该 教 古 老 的 信仰 与 仪式 。 

近年 来 随 着 中 国 西 北 考古 的 相继 重大 发 现 , 只 教研 究 逐 渐 成 为 学 界 
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热潮 。 传 统 上 ,一般 将 中 十 中 国 流行 的 火 只 教 比 定 为 源 于 波斯 的 琐 罗 亚 
斯 德 教 , 但 近年 来 学 界 的 研究 已 日 益 证 明 两 者 之 间 并 不 能 简单 等 同 ,而 是 
存在 着 较 大 差异 。 博 伊 斯 教 授 的 有 关 调 查 研究 ,从 为 我 们 提供 了 琐 罗 亚 
斯 德 教 的 现代 伊朗 版 ,为 进一步 考察 只 教 与 琐 罗 亚 斯 德 教 的 渊源 异同 提 
供 了 重要 参照 

有 关 琐 罗 亚 斯 德 教 的 研究 ,长 期 以 来 学 界 多 从 语言 学 文书 学 及 宗教 
哲学 的 角度 着 手 。 与 之 不 同 的 是 , 博 伊 斯 教 授 更 重视 从 历史 层面 去 研究 。 
1979 年 ,她 出 版 了 Zoroastrians : their religious beliefs and practices ( (ВК NE. 
斯 德 教徒 :他 们 的 信仰 与 习俗 》,London,1979 , 1984 , 1988 ,2001) ,从 宏观 
上 对 琐 罗 亚 斯 德 教 的 长 期 历史 进行 了 全 面 考察 。 该 书 涵盖 内 容 从 远古 直 
至 现代 社会 , 既 包括 伊朗 本 土 的 教徒 ,也 包括 印度 的 帕 尔 西 社团 。 如 此 宏 
观 而 又 简明 扼要 地 描述 该 教 的 历史 发 展 及 其 巨大 成 就 与 影响 ,无 疑 超越 
了 前 人 ,为 从 总 体 上 认识 该 教 的 发 展 史 ,并 进一步 深入 研究 提供 了 重要 基 
础 。 该 书 多 次 再 版 重印 ,日 本 学 者 山本 由 美 子 也 将 该 书 日 译 刊行 (山本 由 
美 子 译 ,y 口 也 又 夕 一 教 :三 五 OO 年 四 历史 , 筑 摩 书房 ,1983 年 ) 。 该 书 
亦 有 俄 文 译本 行 世 。 后 来 , 博 伊 斯 教 授 又 出 版 了 “Zoroastrianism ,a shadowy 
but powerful presence in the Judaeo-Christian world ”( Lecture / Friends of 
Dr. Williams’ s Library ,1987) K X5 Zoroastrianism: Its Antiquity and Con- 
stant Vigour( Columbia Lectures on Iranian Studies , No. 7 ,1992) 等 著作 ,继续 
J EL EFE SEBIUE WR FE IUD b. Jed eJ UR Т А Ae at 
1000 多 年 前 先知 传教 直到 20 世纪 该 教 发 展 的 历史 ,其 中 特别 强调 了 西亚 
伊斯兰 化 后 该 教 奖 强 的 生命 力 。 该 书 于 1998 年 在 德黑兰 出 版 了 波斯 
文本 。 

多 卷 本 A History of Zoroastrianism(《 珊 罗 亚 斯 德 教 史 》, Vol. I ,Lei- 
den,1975; Vol. [[,Leiden,1982; Vol. Ш ,Leiden ,1991 ) , 堪 称 博 伊 斯 教授 
有 关 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 代表 作 。 本 书 现 已 出 版 3 卷 ,被 誉 为 近 百 年 来 
琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 集大成 著作 。 本 书 第 1.2 卷 为 作者 独立 完成 ,第 3 郑 
则 与 法 国 著名 中 亚 考古 专家 葛 乐 耐 (F，Grenet) 教 授 合作 。 葛 氏 长 期 从 事 
中 亚 考古 ,熟悉 前 苏联 学 界 的 研究 成 果 , 他 参与 撰写 自 使 该 书 更 唆 全 面 系 
统 。 由 于 琐 罗 亚 斯 德 教 的 文献 繁复 EZ 32 2 L1] РАЯ 
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完整 清晰 的 画面 ,以 往 的 学 者 不 得 不 回避 诸多 问题 ,无 法 开展 全 面 的 研 
究 。 在 这 方面 , 博 伊 斯 教 授 迎 难 而 上 。 历 来 学 界 对 琐 罗 亚 斯 德 教 教义 聚 
讼 纷纷 ,但 博 伊 斯 教授 在 最 广泛 地 占有 文字 和 文物 材料 的 基础 上 ,作出 了 
合理 公允 、 令 人 折服 的 评论 ;加 上 其 文笔 优美 ,条 理 清 楚 ,更 使 研究 增色 不 
少 .《 琐 罗 亚 斯 德 教 史 》 为 以 后 学 者 的 进一步 研究 提供 了 一 个 不 可 多 得 的 
范本 。 可 惜 的 是 ,本 书 第 4 卷 尚未 完成 , 博 伊 斯 教授 已 经 辞世 ,所 幸 余 下 
的 工作 将 由 荷兰 莱 顿 大 学 的 Albert de Jong 教授 继续 完成 (据闻 该 书 计 划 
共 出 版 6 ж). 

无 论 是 对 该 教 仪 式 的 研究 还 是 对 历史 的 考察 , 博 伊 斯 教授 的 论著 都 
是 建立 在 坚实 的 文献 基础 之 上 的 。 关 于 琐 罗 亚 斯 德 教 经 文 的 翻译 ,已 历 
经 数 百 年 , 随 着 时 间 的 推移 和 研究 的 深入 ,学界 深 感 译文 的 许多 内 容 尚 待 
改进 。 为 此 , 博 伊 斯 教授 翻译 并 编辑 了 Textual sources for the study of zoro- 
astrianism (《 琐 罗 亚 斯 德 教 研究 文献 资料 》, Manchester University Press, 
1984 ,repr. Chicago,1990. ) , 既 对 经 典 文献 作 了 权威 性 译注 及 导读 ,也 对 
各 国学 者 的 研究 著述 加 以 评介 ,不 但 方便 初学 者 ,对 进行 深入 研究 的 学 者 
也 不 无 神 益 。 

博 伊 斯 教授 卓著 的 学 术 建 树 , 早 已 受到 学 界 肯定 。1985 年 , 博 伊 斯 教 
授 65 岁 生 日 之 时 ,各 国学 者 为 了 纪念 她 对 伊朗 学 研究 的 卓越 贡献 ,编辑 
出 版 了 Papers т honour of Professor Mary Boyce( (3 ў - 博 伊 斯 教 授 纪念 
X) ,Е. J. Brill:Leiden,1985)。 也 是 在 此 前 不 久 , 博 伊 斯 教 授 从 伦敦 大 
学 的 正式 教 职 上 荣 休 ,但 是 她 并 未 停止 研究 ,仍然 不 顾 病痛 ,继续 从 事 《下 
罗 亚 斯 德 教 史 了》 的 撰写 与 修订 ,直至 病逝 。 


( 原 刊 《 敦 煌 吐鲁番 研究 ) 第 10 卷 ,上 海 古 籍 出 版 社 ,2007 +) 


10 ЖИ МЕ 
一 蔡 鸿 生 教授 只 教研 究 的 思路 


获 鸿 生 先 生长 期 关注 火 只 教研 究 ,对 只 教 在 不 同时 间 不 同 区 域 传 
播 过程 中 发 生 的 变异 进行 了 理论 概括 ,同时 对 人 传 中 国 只 教 的 汉化 途 
径 进行 了 提示 ,显示 出 与 众 不 同 的 研究 特色 , 既 给 我 们 方法 论 上 的 启 
示 , 对 未 来 的 研究 也 多 有 提示 和 导向 。 以 下 结合 蔡 先 生 有 关 论 著 及 历 
次 讲 谈 ,对 先生 只 教研 究 的 思路 略 陈 已 见 ,以 就 教 高 明 。 


10.1 只 教 版 本 说 与 只 教 民俗 化 的 猜想 


与 众多 专 论 中 古 只 教 的 学 者 有 所 不 同 的 是 , 葡 先 生 并 非 “ 就 只 论 
TK" , 而 是 十 分 注重 将 火 只 教 与 其 文化 本 原作 比较 ,注意 分 析 其 在 不 同 
时 期 不 同 区 域 的 传播 特色 ,并 在 此 基础 上 提出 只 教 版 本 说 。 

只 教 虽 导 源 于 古代 伊朗 ,然而 入 传 中 国 的 只 教 其 信仰 载体 却 是 以 
粟 特 民族 为 主 的 古代 中 亚 民 族 。 因 此 只 有 廊 清 中 亚 地 区 的 只 教 流行 
情况 ,才能 对 中 古 中 国 流行 的 只 教 进 行 实事 求 是 的 分 析 。 这 方面 ,汉文 
有 关 记 载 与 中 亚 考古 发 现 互 相 参 证 ,对 加 深 历 史 的 认识 颇 多 帮助 。 华 
先生 在 探讨 唐 代 九 姓 胡 的 文化 时 , 曾 提请 注意 汉文 史籍 记载 曹 国 流行 
的 得 悉 神 崇拜 ,有 助 于 我 们 了 解 粟 特 地 区 认 教 实行 偶像 崇拜 的 情 
DUI 获 先 生 也 注意 到 中 亚 只 教 的 芋 俗 与 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 葬 俗 之 
间 的 差异 ,利用 前 苏联 中 亚 考古 的 研究 成 果 , 对 康 国 “ 无 棺 樟 ВОЗЕ 
进行 了 别开生面 的 解读 ,认为 康 国葬 俗 虽 ”* 埋 殡 无 棺 樟 ” В 
r^ НУ ЗЕ А. , Д В ВЕ (ossuary ) ;并 引用 了 巴 托 尔 德 (V. У. Barthold) 


[ 1] 蔡 鸿 生 《 唐 代 九 姓 胡 与 罕 厄 文化 》 ,中 华 书 局 ,1998 年 ,页 11 -14。 
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的 研究 成 果 , 点 出 "* 俄 属 突厥 斯 坦 的 火 只 教 ,与 波斯 火 只 教 不 同 的 地 方 
特点 LA BE BSN ЕТ”), ЖЕНЯ EEE TK RAL HEB 
НЕ, JT t TE R8 T PRA RIT MY WIE A DC] Br TE o 
FATE 1995 Е, $E Ji ^E FEN My ЛЖ PR ЕЕ COLERE К AT AR P 
国 》 作 序 时 就 已 指出 :" 唐 宋 火 只 教 与 其 文化 本 原 相 比 ,或 因 “9 Р П 
接 "而 染 上 中 亚 色 彩 , 已 非 波 斯 本 土 之 正宗 ,而 为 昭武 九 姓 之 变种 。 (2 
虽然 这 一 推测 在 当时 还 处 于 “ 亦 未 可 知 ”的 阶段 ,但 近年 来 考古 发 现 及 
学 界 的 深入 研究 ,已 证 明 禁 先生 这 一 推测 之 不 主 。 蔡 先生 却 并 不 将 其 
归功 于 自我 的 发 明 ,而 是 认为 直接 来 源 于 史学 大 师 陈 寅 恪 先生 的 启 
示 。 陈 先生 在 读 慧 拉 《 高 僧 传 》 时 所 作 有 关中 古文 化 间接 传播 及 其 利 
弊 的 精辟 论述 3) 无疑 引 起 了 蔡 先 生 关于 古代 异 质 文化 传播 路 径 的 思 
考 。 的 确 , 中 古 时 代 的 文化 传播 ,既是 渐进 的 ,又 是 曲折 的 。 由 于 当时 
物质 技术 条 件 的 限制 ,来 自 “ 文 化 本 原 ” 的 直接 传播 不 可 能 起 主导 作 
用 ,“ 轧 转 间 接 " 才 是 普遍 存在 的 方式 。 只 有 看 到 了 文化 因缘 在 空间 上 
展开 的 “中 间 环 节 ”, 才 称 得 上 对 历史 事实 的 尊重 。 而 要 取得 这 种 认识 
上 的 突破 , 则 需要 开阔 的 国际 眼界 和 精深 的 辩证 思维 -41 
正 是 因为 蔡 先 生 认 识 到 “中 间 环 节 ” 的 重要 性 ,才能 看 到 传人 中 国 
的 火 呈 教 万 染 上 中 亚 色彩 的 变异 了 的 粟 特 只 教 。 就 票 特 只 教 与 波斯 
本 土 琐 罗 亚 斯 德 教 的 差异 , 紫 鸿 生 先 生 曾 作出 精彩 概括 : 
珊 罗 亚 斯 德 教 , 中 国文 献上 称 只 教 ,一 般 说 法 可 以 这 么 叫 , 因 
没有 一 个 对 应 的 称呼 。 但 是 二 者 是 有 差别 的 ,目前 认识 所 及 ,至 少 
有 下 面 三 条 : 
(1) 神 谱 。 琐 罗 亚 斯 德 教 ,最 大 的 神 叫 阿 胡 拉 “， 马 效 达 ,主神 


[ 1] 蔡 鸿 生 《 唐 代 九 姓 胡 与 突厥 文化 》 ,页 26。 

( 2 ] 蔡 鸿 生 《(〈 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 国 ) 序 》, 收 入 其 著 《 学 境 》, 香 港 博士 苑 出 版 社 ,2001 年 ， 
Ji 154 - 155, 

[ 3 PRB HS CH Lia — 8) ,— X 38,2001 年 ,页 307 -308。 

C4 BRE CR BE TSE) 的 中 外 关系 史学 术 遗 产 ), 原 载 林 中 泽 主编 《华夏 文明 与 西方 世 
FL) ,香港 博士 苑 出 版 社 ,2003 年 ,页 1 -6; 收 入 蔡 鸿 生 《仰望 陈寅恪 》, 中 华 书 局 ,2004 年 ,页 76 - 
77; 其 著 《 中 外 交流 史 事 考 述 》, 大 象 出 版 社 ,2007 年 ,页 415 - 416。 
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是 天 神 ,还 有 六 个 辅 神 辅助 它 , 故 可 以 说 , 琐 罗 亚 斯 德 教 基 本 上 是 
EE LC CCELI ELEEESE I GENES T E EE: 
的 神 , 如 四 条 手臂 的 娜 娜 (Nana) 神 ,起 源 于 西亚 两 河流 域 , 从 贵 霜 
进 中 亚 。 在 中 亚 , 还 有 一 些 本 地 的 神 。 所 以 只 教 是 多 神 教 ,与 波斯 
的 琐 罗 亚 斯 德 教 是 有 区 别 的 。 
(2) 形 象 。 琐 罗 亚 斯 德 教 不 搞 偶 像 崇 拜 , 但 只 教 从 出 土 文物 
看 ,起 码 有 两 种 偶 : 木 偶 、 陶 偶 。 从 偶像 来 看 ,一 种 搞 偶像 崇拜 ,一 
种 不 搞 。 
(3) SEL, ИМУЯТЯЕЖЕХЯ SAEPE, AFE, 
只 教 , 则 是 在 死尸 自然 风化 后 ,将 遗 骨 放 到 骨 合 里 。 
也 许 还 有 其 他 差别 ,但 从 以 上 三 条 看 ,只 教 显 然 不 完全 是 珊 
罗 亚 斯 德 教 。 只 教 源 于 琐 罗 亚 斯 德 教 , 但 不 等 于 ,不 能 画 等 号 。 11 
尽管 有 关 粟 特 只 教 与 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教之 间 的 差异 尚 待 具体 的 考察 ， 
但 蔡 先 生 的 论断 无 疑 具有 提示 和 导向 的 作用 。 就 此 一 点 , 林 悟 殊 先 生 
指出 :这 一 新 的 认识 ,对 于 澄清 只 教研 究 中 的 某 些 误解 ,甄别 只 教 的 
原始 文物 或 文献 资料 ,无 颖 有 很 大 的 帮助 。 对 尔后 只 教研 究 ,将 起 着 重 
要 的 导向 作用 :引导 学 者 们 把 更 大 的 注意 力 投向 古代 中 亚 民 族 ,尤其 
是 粟 特 人 的 社会 历史 、 经 济 文化 ,特别 是 其 民俗 宗教 信仰 的 研究 。 ?1 
中 亚 窗 教 只 是 琐 罗 亚 斯 德 教 变异 过 程 中 的 一 个 版 本 ,而 整个 只 教 
版 本 说 , 则 是 袭 先 生 在 对 宗教 传播 史 研 究 方法 进行 思考 时 逐步 形成 
的 : 琐 罗 亚 斯 德 教 作为 一 个 很 古老 的 世界 性 宗教 , 随 着 时 间 、 空 间 的 
推移 ,必定 不 断 在 发 生变 异 。 这 种 变异 的 结果 ,就 是 在 历史 上 的 不 同时 


СТЕ АА Р 2006 年 4 月 5 日 下 午 在 中 山大 学 历史 系 中 外 关系 史 “ 学 理 与 方法 ”讨论 课 
上 ,评论 了 “ 票 特 人 在 中 国 一 一 历史 、 考 古 、 语 言 的 新 探索 "会议 及 同名 论文 集 ,对 只 教 与 琐 罗 亚 斯 
德 教之 间 的 区 别 作 出 了 精彩 概括 。 参 见 《“ 票 特 人 在 中 国 " 的 再 研讨 》 , 载 陈 春 声 主编 《学 理 与 方 
法 一 一 蔡 鸿 生 教授 执教 中 山大 学 五 十 周年 纪念 文集 》 ,香港 博士 苑 出 版 社 ,2007 年 ,页 9 -13; 此 
据 修 订 本 , 见 其 著 《 读 史 求 实录 》, 广 东 人 民 出 版 社 ,2010 年 ,页 32。 

( 2 ] 林 悟 殊 《20 世纪 中 国 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 述评 》, 载 余 太 山 主编 4 欧 亚 学 刊 》 第 2 辑 , 中 华 书 
局 ,2000 年 ,页 243 -265;《 三 夷 教 . 火 哑 教 ) , 载 胡 戟 等 主编 《二 十 世纪 唐 研 究 》 ,中 国 社会 科学 出 
版 社 ,2002 年 ,页 577 -585。 
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3 BSE UT SE ok SESH 


期 \ 不 同 区 域 ,产生 了 不 同 版 本 的 琐 罗 亚 斯 德 教 。 (0 有关 这 一 版 本 说 ， 
蒙 先生 又 进一步 进行 了 解说 : 
只 教 是 中 古 时 代入 华 的 三 下 教之 一 。 它 与 景 教 和 摩 尼 教 的 
不 同 之 处 , 除 没 有 汉 译 遗 经 传世 外 ,尤其 显著 的 特色 是 地 区 差异 。 
从 宗教 文化 的 历史 形态 来 看 ,可 以 说 只 教 在 传播 过 程 中 出 现 过 四 
大 版 本 :原版 是 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 ,印度 版 是 巴 斯 教 ,中 亚 版 是 
马 兹 达 教 ,中 国 版 就 是 只 教 4?) 
既然 正宗 与 变种 并 存 ,涉足 中 国 只 教研 究 的 人 ,如 果 不 放 眼 世界 , 知 同 
察 异 ЕЮ Пт” T o 
只 教 由 票 特地 区 传人 后 ,其 在 中 国 的 表现 形式 及 传播 命运 如 何 
呢 ? 也 就 是 说 ,中 国 版 的 只 教 其 形态 为 何 呢 ? 对 这 一 问题 , 蔡 先 生 曾 作 
过 很 有 见地 的 提示 : 
KAR BOM A He HF RR BS BA, RAK MU RAB, 0 
幻 法 。 作 为 宗教 符号 的 西 胡 崇 “ 七 "之 俗 ,也 在 民间 晓 变 成 “七 圣 
只 队 ”的 神秘 形态 ,面目全非 。 
时 至 今日 ,中 古 三 夷 教 的 汉化 形式 ,仍然 是 个 悬而未决 的 问 
题 。 深 入 的 研讨 ,有 待 群策群力 。 如 果 暂 作 如 下 的 猜想 : 摩 尼 教 异 
端 化 , 火 只 教 民俗 化 , 景 教 方 仗 化 ,会 不 会 庶 几 近 之 呢 %3] 
可 以 说 ,只 教 民俗 化 是 蔡 先 生 对 入 传 中 国 的 只 教 的 变异 , 亦 即 华 化 途 
径 的 思考 。 为 了 论证 这 一 “猜想 ” , 紫 先 生 也 进行 了 颇 有 新 意 的 探索 。 


10.2 ”对 只 教 华 化 形态 的 考察 


民 为 本 , 俗 为 风 。 要 了 解 只 教 在 华 传播 的 具体 表现 ,必须 对 其 信仰 


(132005 年 9 月 29 日, 蔡 鸿 生 先生 在 为 中 山大 学 历史 系 中 外 关系 史 专 业 的 师 生 作 “ 宗 教 传 
播 史 的 研究 方法 "学 术 报 告 时 ,特别 强调 要 注意 传播 过 程 里 面 的 变异 及 变异 的 条 件 , 并 指出 要 注 
意 只 教 在 西亚 .中 亚 .印度 和 中 国 传播 的 具体 情况 有 何不 同 。 林 悟 殊 先生 在 蔡 先 生 论 点 启发 下 ， 
对 琐 罗 亚 斯 德 教 在 不 同 历史 时 期 \ 不 同 区 域 传播 时 所 产生 的 不 同 版 本 进行 了 具体 说 明 , 见 《(〈 伊 朗 
琐 罗 亚 斯 德 教 村 落 中 译本 序 》, 载 其 著 《 中 古 三 夷 教 辩证》, 中 华 书局 ,2005 年 ,页 432 - 439, 

( 2 ] 蔡 鸿 生 《 姜 伯 勤 4 中 国 只 教 艺 术 史 研究 ) 序 》, 载 姜 伯 勤 4 中 国 只 教 艺术 史 研 究 》, 三 联 书 
店 ,2004 年 ,页 1-3。 

Сз ] 蔡 鸿 生 《(〈 唐 代 景 教 再 研究 ) 序 》, 载 其 著 《 学 境 》, 页 156 159; (Ч), м 206 - 
210; 林 悟 殊 《 唐 代 景 教 再 研究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 ,2003 年 ,页 1 -4。 
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载体 作 实事 求 是 的 分 析 。 根 据 文 献 记 载 , 中 古 时 期 火 只 教 传人 中 国 是 
由 西 往 东 , 从 于 阅 到 前 善 再 到 沙 州 ,经 河西 走廊 ,到达 长 安 和 洛阳 ,最 后 
来 到 开封 的 。 这 一 走向 与 胡 人 的 活动 走向 是 一 致 的 。 开 封 之 后 , 火 只 
教 的 走向 如 何 呢 ? 以 前 学 界 似 未 多 加 注意 。 唐 代笔 记 《 柳 表 传 》 记 载 
洞庭 湖 主 "与 太阳 道士 讲 火 经 ”, 葵 先生 根据 陈寅恪 先生 《读书 札记 》 的 
提示 ,提出 应 该 注意 火 只 教 向 湖 湘 地 区 传播 的 问题 -11 当然 ,要 判定 
火 呈 教 在 湖 湘 地 区 的 传播 ,首先 必须 考察 当地 是 否 具 备 传播 的 前 提 条 
件 , 即 是 否 有 胡 人 活动 。 蔡 先生 根据 杜甫 《清明 》 许 有 ” 胡 童 结束 还 难 
^H , 楚 女 腰 肢 亦 可 怜 " 句 ,从 胡 童 在 当地 玩 页 而 认为 当地 应 有 胡 人 聚落 
存在 ,由 是 证 明火 只 教 在 湖 湘 地 区 传播 的 实在 可 能 性 :21 另 一 个 典型 
的 例子 是 蔡 先 生 对 唐 代 “ 黄 坑 ” 宗 教 属性 的 判定 。 氏 文 《 唐 代 “ 黄 坑 
BE)U 对 以 往 误 为 只 教理 俗 的 天 竺 古 法 进行 了 细致 的 考 辩 ,就 只 教 礼 
俗 的 鉴别 方法 提供 了 示范 。 有 关 只 教 莫 俗 在 唐 代 社 会 的 遗存 ,早已 引 
ARTE НИМ ЛЕНА Аян 
性 上 41 事 见 《 旧 唐 书 . 李 晶 传 》 记 载 : 
ХАН, ABEL AHAWL RASH PU PRAM A 

鸟 兽 。 如 是 积 年 , 土 人 号 其 地 为 “ 黄 坑 ”, 侧 有 俄 狗 千 数 , 食 死人 

肉 , 因 侵害 幼 弱 ,远近 患 之 ,前 后 官 EIEXL. * 5E, AL 

宪 , 期 不 再 犯 ,发 兵 捕杀 群 狗 , 其 风 遂 革 。(5) 
考 学 界 将 其 与 只 教 挂钩 不 外 是 根据 “以 尸 送 近郊 以 饲 鸟 兽 ”“ 侧 有 饿 
T TR , 食 死 人 肉 "两 大 特征 。 蔡 先生 比较 两 唐 书 对 此 事 记 载 的 差异 ， 
将 “ 黄 坑 " 与 康 国 别 院 及 近代 印度 琐 罗 亚 斯 德 教徒 的 达 克 玛 作 比 较 , 力 
证 太原 黄 坑 是 天 竺 古 法 “ 尸 陷 林 "而 非 只 教 莫 俗 。 最 后 他 指出 : 


1 ] 陈 实 恪 《读书 札记 二 集 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 232。 

2 ] 蔡 鸿 生 《 读 书 不 肯 为 人 忙 一 一 学 习 陈 寅 恪 先 生 的 (读书 杞 记 )》, 见 其 著 《 学 境 》, 页 97 - 
98 。 杜 甫 诗 见 《全 唐诗 》 卷 233 ,中 华 书 局 ,1960 年 ,第 7 册 , 页 2577。 

( 3 ] 蔡 鸿 生 《 唐 代 “ 黄 坑 " 辨 ) , 载 余 太 山 主编 《 欧 亚 学 刊 ) 第 3 辑 ,中华 书局 ,2002 年 ,页 244 - 
250; 收 入 其 著 《 中 外 交流 史 事 考 述 》, 页 60 - 67。 

4] 岑 仲 勉 《隋唐 史 》 上 册 ,中 华 书 局 ,1982 年 ,页 319。 

5】《 旧 唐 书 》 卷 112 ,中华 书局 ,1975 年 ,页 3335。 
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3 BE Ur НН 


任何 葬 俗 ,都 必须 以 一 定 的 族群 为 载体 。 民 为 本 , 俗 为 风 。 回 

归 到 本 文 的 主题 , 唐 代 “ 黄 坑 ” 的 宗教 属性 ,如 果 脱 离 当 时 的 社会 

环境 ,在 判断 上 就 难免 出 现 误差 。 按 胡 化 程度 而 言 , 唐 代 的 “三 

河 ”( 河 西 、 河 北 、 河 东 ) 地 区 ,以 河东 为 最 轻 。 西 域 的 “ 兴 生 胡 ” 入 

华 行 机 ,历代 均 军 取 河 东道 。 当 地 城乡 ,未 见 有 什么 胡 人 聚落 的 疲 

迹 。 记 今 已 知 的 火 只 寺 分 布 状况 ,也 都 是 远离 太原 的 。 因 此 ,把 

“ 黄 坑 " 看 作 " 无 言 台 ”的 变异 ,可 以 说 完全 缺乏 种 族 文化 的 基础 。 

SLL “PSR” “ЕН” ДЛЕТЕНКЕЖИКАХ 1 
ЗЕЕ B x ВИН FE UA F BI DE B AE Ob RR Е АН 
KRENZER O) ,既然 只 教 传 人 中 国 主 要 以 粟 特 移民 为 载体 , 则 和 
华 胡 人 聚落 的 存在 , 当 为 只 教 传播 的 重要 前 提 。 

获 先 生 受 陈寅恪 先生 《 刘 复 遇 遗 文中 年 月 及 其 不 祀 祖 问 题 光 3 一 
文 的 启示 ,特别 强调 “ 胡 姓 作为 标 帜 性 的 符号 ,如 果 脱 离 礼俗 体系 ,就 
会 失掉 认 知 价值 “1。 时 下 一 些 文章 单 赁 一 个 胡 姓 就 界定 其 人 为 胡 
人 ,而 只 要 有 若干 胡 姓 人 士 出 现在 某 一 地 区 ,就 判定 该 地 有 胡 人 聚落 ， 
进而 推断 当地 有 族 教 传播 。 棕 先生 对 这 种 定 势 思维 很 不 以 为 然 。 他 对 
只 教 痕迹 的 判断 是 紧 紧 跟踪 礼俗 的 表现 。 氏 文 《 唐 代 九 姓 衣 崇 Е" 
俗 及 其 源流 考 辨 》 ,利用 中 西 文献 ,对 史 载 九 姓 胡 崇 “七 "的 礼俗 及 其 与 
波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 神学 体系 的 关系 进行 了 详细 考 辩 ,多 发 前 人 所 未 
发 。 而 且 , 文 末 将 九 姓 胡 崇 “七 "礼俗 与 宋代 社会 “七 圣 只 队 " 作 比较 ， 
认为 这 一 游艺 形式 “无论 角 色 道具、 演技 还 是 服饰 ,都 有 只 教 遗 俗 的 
鲜明 特征 “51 ,从 而 补充 说 明了 前 人 关于 “七 圣 刀 乃 是 古代 只 教 的 一 种 
ARRARO 的 推测 ,也 为 只 教 民 俗 化 提供 了 重要 的 例证 ,从 而 进 一 


BE SHE CREAR EU BE) o 

陈寅恪 《元 白 诗 签证 稿 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 269, 

陈寅恪 《金明 馆 从 稿 初 编 》, 三 联 书 店 ,2001 年 ,页 365 – 366, 

蔡 鸿 生 《〈 陈 实 恪 集 ) 的 中 外 关系 史学 术 遗 产 》, 载 其 著 《仰望 陈寅恪 》, 页 75 -85; 收 入 其 
著 《 中 外 交流 史 事 考 述 》, 页 415 -421。 

5 ] 蔡 鸿 生 《 唐 代 九 姓 胡 崇 “ 七 "礼俗 及 其 源流 考 辨 》, 载 《文史 》2002 年 第 3 辑 , 总 第 60 辑 ， 
页 105 -111 ;收入 其 著 《 中 外 交流 史 事 考 述 》, 页 51 -59。 

6 ] 马 明达 《七 圣 刀 与 只 教 》, 见 其 著 《 说 剑 丛 稿 》, 兰 州 大 学 出 版 社 ,2000 年 ,页 256 -262。 
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步 证 实 了 有 关 认 教 华 化 形态 中 “ 窗 教 民 俗 化 "的 猜想 。 

无 论 是 对 九 姓 胡 崇 “ 七 "礼俗 的 考察 ,还 是 对 太原 黄 坑 宗教 属性 的 
考 辩 ,都 表明 作者 是 十 分 重视 从 礼俗 角度 着 手 的 。 以 礼俗 为 题 ,才能 使 
考察 对 象 落 到 实处 ,从 而 避免 言 之 无 物 RIT SL KO, 5 ES B B 
罗 亚 斯 德 教研 究 的 有 识 之 士 正 好 不 谋 而 合 。 琐 罗 亚 斯 德 教 史 研究 的 
权威 英国 玛丽 ' 博 伊 斯 (Mary Boyce) 教 授 评 论 西方 学 界 的 琐 罗 亚 斯 德 
教研 究 时 ,特别 强调 研究 仪式 的 重要 性 : 

他 们 以 基督 教 为 中 心 来 审视 琐 罗 亚 斯 德 教 ,因此 当 新 宗教 吸 

收 了 琐 罗 亚 斯 德 教 的 主要 信条 后 ,其 重要 性 也 随 之 完结 。 因 此 他 

们 并 不 关心 现存 的 琐 罗 亚 斯 德 教 仪式 ,也 不 关心 其 独特 的 信条 。 

西方 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 一 个 弱点 是 过 分 依赖 文书 …… 在 

对 宗教 进行 纯 学 术 研 究 时 ,很 可 能 会 主观 选择 一 些 看 似 重 要 的 部 

分 ;而 根据 与 现实 信仰 的 接触 ,可 以 使 人 们 了 和 解 信徒 对 本 教 教义 

的 理解 ,这 些 教义 可 能 就 体现 在 主要 仪式 中 1) 

博 伊 斯 教授 这 一 观点 显然 已 得 到 国际 琐 罗 亚 斯 德 教学 界 的 呼应 ,近年 
有 关 这 方面 的 研究 已 大 有 改观 .?] 由 于 火 只 教 没 有 汉 译 经 典 出 土 , 又 
缺乏 明确 的 遗址 遗物 的 发 现 , 所 以 国人 研究 不 乏 模 糊 之 处 。 以 证 教 礼 
俗 为 研究 对 象 ,无 疑 有 助 于 让 我 们 的 立足 点 落 到 实处 ,从 而 全 面 和 深 
ЛВС RAE DR] "ЕЛЕ IAE 2E Я BU SURE RAR TIS. о 

REA ЕЕ Ч НЕЕ AE T HEU fa R A УЖ, th OCR IO RR, 
较 难 探寻 。 学 界 为 此 不 断 努 力 。 其 中 一 个 例子 是 武则天 时 期 的 安 金 藏 
ЗА UBL 26 ,学 界 多 认为 其 所 行为 只 教 法 术 ,进而 认为 是 村 特 人 的 刺 
心 剖 腹 幻 法 在 唐 代 社 会 的 遗存 。 蔡 先生 在 讲课 时 则 从 以 下 四 点 论证 
了 刺 心 剖腹 实 为 儒家 忠心 的 表现 ,与 只 教 无 涉 C? 


( 1 )Mary Boyce,“ The continuity of the Zoroastrian Quest" ,in W. Foy ed. : Man’ s religious quest ; 
a reader. London, Croom Helm in association with the Open University Press,1978 , p. 604,613. 

( 2 ]Michael Stausberg ed. , Zoroastrian rituals in context, Leiden * Boston; Brill ‚2004. 

(з 2004 年 12 H 20 日 下 午 “ 学 理 与 方法 "课程 ,地 点 :中 山大 学 历史 系 永芳 堂 四 楼 第 二 会 议 
室 , 主 题 :《 专 门 史 与 通 识 )。 是 次 讲演 纪要 见 陈 春 声 主编 《学 理 与 方法 ) ,页 3 - 8; 是 文 更 详细 的 
论证 , 见 修订 本 《专门 中 与 通 识 》,《 读 史 求 实录 》, 页 25 -27。 
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ЗАВЕТ s ЖЕН 


一 ,人 。 从 安 金 藏 的 父亲 安 昔 墓志 考察 安 氏 的 家 世 与 信仰 ,认为 其 
已 经 历 突厥 化 .汉化 (通过 佛教 信仰 表现 出 来 ) 。 所 以 由 此 家 世 看 不 出 
有 任何 只 教 的 痕迹 。 从 家 庭 与 信仰 来 看 ,进入 突厥 汗 国 的 六 胡 州 已 经 

二 , 事 。 此 “ 案 ” ,为 唐 代 大 案 、 要 案 , 要 由 御 史 专 办 。 当 时 控制 御 
史 台 的 是 有 名 的 酷 吏 来 俊 臣 ,因此 用 认 教 幻术 来 蒙混 过 关 是 不 可 能 
的 。 且 认 教 幻术 是 不 保密 的 ,公开 的 ,可 参观 的 ,西域 有 此 幻 法 ,长 安 有 
不 少 人 知道 。 安 金 藏 敢 于 出 来 证 明 ,应 是 真 刀 真 枪 ,不 可 能 是 糊弄 。 武 
则 天 认为 此 人 忠诚 , 令 御 医 救治 ,未 死 。 伤 为 真 伤 , 御 医 用 药 也 为 真 。 

三 , 例 。 在 来 俊 臣 时 代 有 无 他 案 可 供 参 照 ? 据 《 太 平 广 记 》 卷 269 
“证 刘 如 再 恶 党 "条 记 有 ”“…… 时 来 俊 臣 党 人 。 与 司 刑 府 史 姓 攀 者 不 
В. ЖИБИ. HERA WE, AMA. RAIA WEE 
E "CO yp Eg TE — BE EE LOS T 0858 ,不 能 不 这 样 做 。 

Wik, SEE EUER AR ЕРА, В PIE, 
НОВ E RC ZA lal), SL (A EC UU. 故 在 此 场合 , 安 金 藏 所 
表现 的 是 " 忠 ”( 儒 家 的 ) ,此 前 为 佛 , 现 为 忠 , 表 明 其 汉化 之 深 , 训 腹 
表 忠 。 

蒙 先生 剖析 这 一 个 案 ,主要 是 借以 强调 专门 史 与 通 识 的 关系 : 研 
究 票 特 ,是 为 专门 史 , 而 上 述 人 、 事 、 例 \ 证 四 项 的 联系 , 则 属于 通 识 , 涉 
及 民族 史 、 法 制 史 、 宗 教 史 等 多 学 科 领 域 。 所 以 要 有 整体 观 , 不 能 孤立 
地 看 问题 ,要 有 世代 感 , 看 其 突厥 化 .汉化 , 才 不 致 单 以 一 安 姓 将 之 附 
会 ,出 现 片 面 性 的 判断 。 蔡 先生 这 一 讲演 告诉 我 们 ,不 要 仅 从 胡 姓 就 去 
判断 其 为 " 粟 特 文化 在 唐 代 的 遗迹 ”, 而 要 注意 随 着 其 进入 突厥 汗 国 和 
唐 代 社 会 ,已 经 逐步 突厥 化 汉化 。 

葡 先 生 在 特别 关注 只 教 传播 的 过 程 及 其 变异 问题 的 同时 ,更 强调 
要 对 变异 的 具体 表现 作出 客观 分 析 。 为 了 更 全 面 而 客观 地 揭示 认 教 


Ста i (COE 18) 98 6 册 ,中 华 书 局 ,1961 年 ,页 2108 -2109。 
[2J[ 清 ] 董 庄 等 编 《全 唐 文 ) 卷 23 ,中 华 书局 影印 本 ,1983 年 ,页 270。 
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在 华 的 传播 过 程 及 其 社会 走向 , 获 先 生 曾 提 命 笔者 将 学 位 论文 题目 定 
为 《 唐 宋 只 教 的 华 化 形态 》, .并 就 唐 宋 只 教 礼俗 的 华 化 表现 作 了 提 
Zh :伊朗 琐 罗 亚 斯 德 教 为 原 教 形 态 ,中 亚 只 教 为 衣 化 形态 ,中 国 则 可 用 
华 化 形态 来 概括 。 唐 宋 钱 教 华 化 何 所 指 呢 ? 华 化 指 的 是 民俗 化 偶像 
化 DAWE. TRR ARNEE” “有 神 无 教 ”, 就 是 华 化 的 形态 。 研 
究 宗 教 要 有 形态 ,基督 教 在 罗马 帝国 时 期 为 早期 形态 ,中 世纪 为 充分 
ЕЛЕ ,近代 则 多 样 化 。 立 形态 一 定 要 有 具体 内 容 。 认 教 传播 过 程 中 的 
变异 就 表现 在 其 形态 上 SRA RA, MSA TA, Hn, tU 
如 何 由 一 个 崇拜 中 心 变 为 私人 约会 的 中 心 ? 往 其 他 生活 领域 渗透 ,是 
其 民俗 化 的 表现 . ?1 本 人 博士 论文 对 窗 教 华 化 形态 的 概括 , 正 是 得 益 
УЛЕЙ. 

蔡 先 生 特 别 重 视 文献 关于 唐 宋 时 代 开 封 定 庙 史 姓 庙 祝 变迁 的 记 
载 。 事 见 北 宋 张 邦 基 《 墨 庄 漫 录 》 卷 4, 些 先生 曾 提示 笔者 对 史 姓 庙 祝 
受 补 嵌 官 一 事 进行 考察 BRB ZK SO) 近日 , 莹 先生 又 撰文 ， 
对 史 姓 庙 祝 之 华 化 续 有 阐发 : 

从 历史 上 看 , 庙 祝 职 事 的 稳定 性 取决 于 主客 观 条 件 : 自 身 的 
信念 和 外 界 的 信众 。 关 于 前 者 ,由 于 上 唐 宋 三 封 官 腾 均 已 供 失 , 史 姓 
[ELSE EIC REL ERE ТАВНА, ЕА Я 
Ho ET RA ME DOXEI EAS TMH REAR 
них МЕ ж”, AKTAK, RA REA RUN 
* T4 

[LO SORE Fy PEE SISSE SEI POE NECE 3 DEED 
APIA РН АЯ ER HR Л НУЖНА СЯН EC B ,指出 : 


1 ] 见 张 小 贵 《 唐 宋 只 教 的 华 化 形态 》, 中 山大 学 博士 学 位 论文 ,2006 Е 6 月 。 荣 新 江 先生 与 
林 悟 殊 师 则 进一步 提示 笔者 ,应 扩大 为 “中 古 只 教 的 华 化 形态 " 进行 全 面 考察 。 

2 ]2006 年 3 月 29 日 笔者 的 博士 学 位 论文 结 题 报 告 上 指出 , 见 陈 春 声 主编 《学 理 与 方法 》， 
页 106 – 107, 

张 小 贵 《 唐 宋 只 祠 庙 祝 的 汉化 一 一 以 史 世 爽 家 族 为 中 心 的 考察 》, 载 4 中 山大 学 学 报 》( 社 
会 科学 版 )2005 年 第 3 期 ,页 72 -76。 

蔡 鸿 生 《 唐 代 胡 姓 术士 事迹 》, 待 刊 。 


> 


> 
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JE a RE HY Rd EIE TER he LULA 5 CR, 
IEEE S S CUERO TEST JU E NEU 
无 只 教 信念 可 言 , 只 不 过 是 谋生 手段 要 了 s11 
蒙 先生 所 放 析 的 这 一 只 庙 史 姓 庙 祝 世家 ,可 说 是 “ 只 教 华 化 形态 "的 一 
个 最 典型 的 实例 。 


10.3 ЖЖ ж: БЕ Я Я 


由 提出 只 教 版 本 说 ,到 倡导 对 只 教 华 化 形态 进行 全 面 考 察 , 殖 先 
E “RRRA” ,在 火 只 教研 究 的 学 术 领 域内 别具一格 。“ 认 教 华 化 形 
态 "的 最 终 提 出 ,是 获 先 生长 期 关注 外 来 文明 华 化 问题 的 结果 。 他 在 
反思 目前 学 界 票 特 研究 中 存在 的 某 些 误区 时 曾 指 出 : 
就 会 议 ( 指 “ 栗 特 人 在 中 国 一 一 历史 、 考 古 、 语 言 的 新 探索 ” 国 
际 学 术 研 讨 会 ) 的 一 些 论文 存在 的 问题 看 ,还 不 是 一 个 选 题 的 问 
题 ,而 是 一 个 学 术 取 向 的 问题 。 这 个 会 议 似 乎 有 一 个 倾 自 :将 中 国 
文献 的 记载 和 出 土 文物 称 为 票 特 人 在 中 国 的 文化 遗迹 。 严 格 地 
说 , 票 特 人 的 遗迹 应 是 指 入 华 票 特 人 所 带 来 留 下 的 东西 ,后 来 被 
发 现 的 。 现 在 能 够 见 到 的 文书 和 医药 ,未 必 就 是 票 特 人 留 下 的 村 
特 物 。 按 墓志 记述 的 世系 和 随 茜 品 的 形制 ,显然 是 一 种 华 化 的 形 
AS ,不 是 原 汁 原味 的 票 特 东 西 。 对 这 一 变异 华 化 ,是 要 特别 注意 
的 。 如 论文 集中 提 到 的 房子 ,中 亚 的 房子 上 面 是 平 顶 式 的 ,中 国 的 
房子 则 是 ”人 ” 字 坡 ,不 是 平 顶 式 的 。 另 外 ,论文 集 提 到 的 组 合式 
屏风 ,也 是 中 原 特 有 的 。 把 这 些 华 化 的 东西 当成 桶 特 人 带 来 的 遗 
迹 , 是 否 合适 ,是 可 以 项 酌 的 。 
二 十 世纪 二 三 十 年 代 以 来 , 陈 垣 写 了 《元 西域 人 华 化 考 》, 冯 
承 钧 写 了 《 唐 代 华 化 著 胡 考 》, 向 达 也 有 《长 安西 域 人 之 华 化 》 的 专 


[ 1 ] 蔡 鸿 生 《 唐 代 胡 姓 术士 事迹 》, 待 刊 。 


论 。“ 华 化 "一 词 , 不 是 我 杜撰 出 来 的 ,是 前 辈 学 者 研究 提出 来 的 。 
现 常 讲 一 个 与 国际 接轨 的 问题 。 接 轨 是 指 不 能 与 国外 研究 脱节 。 
但 我 们 有 像 陈 垣 、 冯 承 钧 和 向 达 这 些 传统 ,所 以 不 要 为 了 与 国际 
接轨 ,而 与 自己 的 传统 脱轨 。 从 华 化 的 角度 去 考察 ,路 子 会 越 走 越 
宽 ; 若 局 限于 从 文化 遗迹 的 角度 去 立论 ,路 子 会 越 走 越 窄 。 各 人 有 
各 人 的 取向 ， 各 有 灵 苗 各 自 探 ” ,至 于 谁 探 出 的 东西 近乎 真 请 ,日 
后 自 会 证 明 。 最 后 ,似乎 应 该 点 明 题 意 : 我 们 对 " 票 特 人 在 中 国 ” 
再 研讨 ,是 直 抒 己见 ,和 而 不 同 , 与 “ 渔 梁 渡 头 争 渡 喧 "是 大 异 其 
趣 的 1 
结合 上 文 的 有 关 论 述 可 以 看 出 , 禁 先 生 有 关外 来 文明 “ 华 化 "的 思路 ， 
万 来 自 于 前 辈 学 者 ,尤其 是 史学 大 师 陈 袖 恪 先生 和 陈 垣 先生 的 启示 。 
陈寅恪 先生 有 关 “ 化 ”的 阐发 ,主要 体现 在 他 早期 关于 佛教 中 国 化 
的 论说 中 。 如 氏 文 《莲花 色 尼 出 家 因缘 跋 》, 就 对 佛教 中 国 化 的 问题 进 
GER LP PEL 
氏 文 《 支 败 度 学 说 考 》, 则 对 大 乘 佛 教 般若 学 的 中 国 化 及 其 义理 和 
方法 , 作 了 匠心 独 运 的 发 覆 ,!31 对 理解 佛教 中 国 化 至 关 重 要 。 获 先生 
对 陈 文 有 关 文 化 交流 中 客体 文化 如 何 适 应 主体 文化 的 宏 论 早 有 注 
意 ! “对 陈 先生 著作 的 中 外 关系 史学 术 遗 产 , 更 有 专文 归纳 和 
Ig RE C5? 
XY Bis 7c AE A EP PR OE IRIS ERE , HERE IR UT AE CAR ICE Ж 
有 总 结 性 的 评价 : 
陈 垣 色 研 究 之 特色 有 二 :其 一 为 研究 支那 与 外 国 关系 方面 之 
对 象 , 从 来 支那 学 者 研究 关系 外 国之 问题 , 皆 未 能 得 要 领 , 故 支那 


参见 《“ 票 特 人 在 中 国 " 的 再 研讨 》 , 载 《 读 史 求 实录 》, 页 34 -35。 

陈寅恪 《莲花 色 尼 出 家 因缘 跋 》, 原 载 《 清 华 学 报 ) 第 7 卷 第 1 期 ,1932 年 1 月 ,此 据 其 著 
集 》 ,三联 书店 ,2001 年 ,页 174。 

陈寅恪 《 支 败 度 学 说 考 》, 原 载 《 中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 集刊 》 外 编 第 一 种 《庆祝 殖 元 
培 先生 六 十 五 岁 论文 集 》,1933 年 ,此 据 其 著 《 金 明 馆 丛 稿 初 编 》, 页 159 - 187, 

4 ] 蒙 鸿 生 《 从 支 败 度 学 说 到 支 略 度 话题 》, 载 其 著 《 仰 望 陈 寅 恪 》, 页 59 -65。 

蔡 鸿 生 《 (陈寅恪 集 ) 的 中 外 关系 史学 术 遗 产 》。 
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学 者 著作 之 关于 此 方面 者 ,至 无 足 资 吾 人 之 参考 ; 惟 陈 垣 氏 关 于 

此 方面 研究 之 结果 , 神 益 如 人 者 其 多 。 儿 之 创作 以 《元 也 里 可 温 

考 》 始 ,次 如 《国学 季刊 ) 所 揭 载 之 《4 火 只 教 入 中 国 考 》《 摩 尼 教 入 

PHS) Ame RFS SERA A FR LE) 
陈 垣 先生 曾 撰 “ 古 教 四 考 ” FP Л AR BEE TH AR Sb OR as О ep. R 
著 《 元 西域 人 华 化 考 》, 考察 了 元 代 西 域 人 移居 中 国内 地 , 受 中 国文 化 
票 陶 影响 ,进而 华 化 的 过 程 表 现 。 陈 袖 恪 先生 称 : “先生 是 书 之 所 发 
ВЯ , 必 可 示 以 准绳 , 匡 其 趋向 。 然 则 是 书 之 重 刊 流 布 ,关系 吾 国 学 术 风 
气 之 转移 者 至 大 , 岂 仅 局 于 元 代 西 域 人 华 化 一 事 而 已 哉 ?“2) 由 此 可 
见 , 二 位 “ 陈 夫子 ”对 外 来 文明 的 研究 , 均 着 重 于 其 “ 华 化 "的 考察 ,并 留 
下 了 可 资 参 照 的 方法 与 思路 。 蔡 先生 非常 强调 认真 领会 前 辈 学 者 治 
学 的 方法 和 思路 ,并 告诫 年 轻 学 子 要 时 时 精读 前 辈 学 者 的 名 著 ,“ 为 自 
E BS ^g y ER CO? 

今日 学 界 多 讲 与 国际 接轨 。 蔡 鸿 生 先生 则 强调 在 与 国际 接轨 的 
同时 ,不 要 忽视 与 传统 接轨 , 棕 先 生 有 关 认 教 华 化 的 思路 ,可 以 说 是 其 
SESE WH ЛЕВИ) Тр: “ВУЗЕ КЖ, Жим, fe 
BE ЖЕНИЯ , DI AAS TRL" 4) 蔡 鸿 生 先 生 正 是 用 自己 的 行动 来 传承 学 术 
ЭН о 

从 学 理 上 讲 ,只 教研 究 既 是 宗教 史 研 究 的 范畴 ,也 是 中 外 文化 交 
流 史 的 论题 。 要 使 这 一 专门 史 领 域 获得 “ 通 ” 的 关照 ,就 需要 具有 整体 
感 和 世代 感 的 通 识 。 蔡 鸿 生 先生 有 关 罕 教 的 论述 已 为 我 们 作 了 很 好 
的 示范 。 治 学 之 旨 , 唯 务求 真 。 这 一 点 始终 贯穿 在 蒙 先生 治学 的 过 程 
中 。 当 然 , 求 真是 态度 ,也 是 目标 。 至 于 如 何 才 能 求 真 , 按 蒙 先生 对 陈 
实 恪 史学 特色 的 理解 , 则 在 于 “ 思 ”, 即 加 强加 深 历史 思维 的 力度 。 个 


C1 238 JE LOS , 陈 彬 和 译 《 读 陈 垣 氏 之 《元 西域 人 华 化 考 ;》, 见 陈 垣 《元 西域 人 华 化 考 ， 附 
录 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,2000 年 ,页 145, 

[ 2] 陈寅恪 《 陈 垣 《元 西域 人 华 化 考 ) 序 》, 原 载 1934 年 至 1935 年 励 耘 书屋 丛 刻本 《元 西域 人 
华 化 考 》 ,此 据 《 金 明 馆 丛 稿 二 编 》, 三 联 书店 ,2001 年 ,页 270。 

(3 ] 蔡 鸿 生 《 为 自己 的 学 业 进 补 》, 载 其 著 《 学 境 》, 页 122 - 131。 

L4 ] 邓 岁 英 、 肥 石 樵 《杜甫 选集 》, 上 海 古 籍 出 版 社 ,2012 年 ,页 312。 
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中 心 法 ,已 见于 棕 先 生 解 读 陈 先生 的 多 篇 宏文 中 ,而 学 界 其 他 师长 也 
多 有 论述 , ЖЖЖЖ, 


( 原 刊 陈 春 声 主编 《学 理 与 方法 一 一 蔡 鸿 生 教 授 中 山大 学 执教 五 
十 周年 纪念 文集 》 ,香港 博士 苑 出 版 社 ,2007 +) 
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п ЖА ШЛ 
一 一 《中 古 三 夷 教 辨 证) 读 后 


林 悟 殊 先生 的 《中 古 三 夷 教 辨 证 》 一 书 , 作 为 蒙 鸿 生 先生 主编 的 
《中 外 交流 历史 文 从 》 的 一 种 ,2005 年 由 北京 中 华 书局 出 版 了 。 身 为 作 
者 的 受 业 弟子 ,我 们 是 书稿 最 早 的 读者 ;在 作者 生病 住院 期 间 ,我 们 参 
与 了 书稿 的 校对 工作 ,对 该 书 的 内 容 、 结 构 . 思 路 ,可 以 说 比 一 般 读者 更 
为 熟悉 。 由 于 与 作者 接触 的 时 间 较 长 ,得 到 作者 的 言传 身 教 ,我 们 对 作 
者 的 治学 方法 和 治学 精神 也 许 比 一 般 读者 有 更 多 的 理解 ,故而 撰写 此 
X ,希望 与 大 家 分 享 个 人 的 一 些 心得 体会 。 


11.1 该 书 的 结构 特点 及 研究 旨 


有 关中 古 三 夷 教 ( 摩 尼 教 、. 景 教 和 火 只 教 ) ,作者 都 有 系列 性 的 论 
文 发 表 , 且 分 别 修订 整合 成 专著 出 版 (《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》, 中 华 书 局 ， 
1987 年 ,台北 淑 馨 出 版 社 1997 年 增订 再 版 ;《 波 斯 拜 火 教 与 古代 中 
国 》, 台 北新 文 丰 出 版 公司 ,1995 年 ;《 唐 代 景 教 青 研究 》 ,中 国 社会 科学 
出 版 社 ,2003 年 )。 该 书 则 是 探讨 中 古 三 夷 教 的 合集 ,所 收文 章 最 早 为 
20 年 前 的 作品 , 绝 大 多 数 为 近年 新 作 ,大 体 反 映 出 了 作者 20 年 来 对 这 
一 领域 孜孜 不 倦 的 探索 ,也 反映 出 了 这 一 领域 目前 的 进展 状况 。 书 中 
各 篇 章 内 容 , 原 先 多 曾 以 单 篇 论文 的 形式 在 国内 外 发 表 ( 参 看 氏 著 附 
录 《 本 书 作者 相关 论文 目录 》) ,该 书 也 保持 了 作者 既往 专著 的 风格 ,就 
是 将 单 篇 论文 进行 仔细 的 修订 再 加 以 有 机 整合 ,最 后 以 《文物 篇 》《 文 
献 篇 《历史 篇 ?和 《 附 篇 为 纲 , 诠 次 而 成 。 顾 名 思 义 ,该 书 特色 集中 
在 “辨证 "二 字 , 即 在 前 人 研究 基础 上 ,对 有 关 三 夷 教研 究 的 疑难 专题 
进行 深入 考察 。 各 篇 文章 之 间 都 有 一 定 的 联系 , 亦 有 共同 的 主旨 , 诚 如 
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该 书 责任 编辑 李 解 民 先生 所 言 :“ 以 陈寅恪 先生 的 文化 传播 变异 论 为 
指导 ,围绕 三 夷 教 , 即 只 教 ( 火 只 教 、 拜 火 教 )、 摩 尼 教 (明教 )、 景 教 ( 大 
秦 教 ) 的 华 化 ,梳理 文献 ,考证 文物 в ра, PESE TE VR ,沟通 中 外 , 融 
会 古今 , 作 多 角度 深层 次 具体 考察 ,勾勒 三 夷 教 在 古代 中 国 传播 演化 
的 轨迹 。 (《 书 品 》2005 年 第 5 辑 ) 该 书 并 非 面面俱到 的 中 古 三 夷 教 
史 ,而 是 若干 专题 的 深入 探讨 ,各 专题 之 间 又 互 有 内 在 联系 ; 虽 不 能 说 
体系 完备 ,但 却 体现 了 作者 对 中 古 三 夷 教研 究 的 通 识 ,从 见解 到 方法 ， 
都 有 很 高 的 学 术 含 量 。 书 立 题 为 《中 古 三 夷 教 辨 证 》, 乃 效 余 嘉 锡 先 生 
《四 库 提要 辩证》, 显 明 作者 治学 乃 以 考证 为 主 ,由 在 脱俗 求 真 。 该 书 
《后 记 》 的 结语 “ 愿 与 年 轻 同 仁 共 勉 ,效法 前 非 学 者 ,力求 厚积薄发 ,无 
与 泡沫 沾边 "一句 ,正体 现 了 作者 这 种 旨 趣 。 

从 内 容 看 ,三 夷 教 的 华 化 是 作者 最 为 关注 的 问题 。 蔡 鸿 生 先生 在 
《《 唐 代 景 教 再 研究 ) 序 》 中 将 中 古 三 夷 教 的 汉化 形式 归纳 为 “ 摩 尼 教 的 
异端 化 . 景 教 的 方 伎 化 和 火 只 教 的 民俗 化 ”( 参 见 《 唐 代 三 夷 教 的 社会 
走向 》) ,该 书 各 篇 章 或 考 ,或 辩 ,或 序 ,或 评 , 便 都 是 为 了 寻求 三 夷 教 在 
华 的 走向 及 其 华 化 的 表现 。 


1.2 ”对 宋 元 时 代 东 南 沿海 摩 尼 教 走向 的 探讨 


该 书 有 关 摩 尼 教 研究 的 专文 十 余 篇 ,可 视 为 作者 《 摩 尼 教 及 其 东 
渐 》 的 续篇 , 除 继续 对 汉文 摩 尼 教 经 进行 探讨 外 ,主要 从 文物 文献 \ 历 
史 等 各 方面 对 宋 元 时 代 滨 海地 域 , 尤 其 是 福建 摩 尼 教 的 流行 状况 , 特 
别 是 其 走向 进行 了 专题 考察 。 以 《福建 明教 石刻 十 六 字 偶 考释 》 一 文 
为 例 , 该 文 写作 酝酿 时 间 颇 久 , 其 立意 乃 受 到 了 蔡 鸿 生 先 生 学 术 报 告 
《陈寅恪 史学 的 “ 支 败 度 " 话 题 》 的 启发 。 陈 寅 恪 先生 《 支 败 度 学 说 考 》 
一 文 ,详细 剖析 了 “ 格 义 ”的 成 因 和 流 变 , 认 为 “其 为 我 民族 与 他 民族 二 
种 不 同 思想 初次 之 混合 物 ” ,对 人 研究 外 来 宗教 经 典 汉 译 的 问题 颇具 启 
发 意义 。 三 夷 教 源 于 波斯 ,经 中 亚 而 传人 人 中国, 其 汉文 经 典 的 解读 备 受 
西方 伊朗 学 家 和 汉学 家 的 关注 。 在 研究 方法 上 ,有 一 些 西方 学 者 总 是 


169 


3 Be UTS OE SESH 


试图 将 这 些 外 来 宗教 的 汉 译 经 典 与 西方 经 典 一 一 比 对 ,甚至 要 从 零星 
片段 、 只 言词 组 中 找到 相应 的 中 亚 文字 。 但 西 人 对 中 国文 化 文字 的 理 
解 毕竟 有 所 隔 头 ,即便 像 沙 蜡 这 样 的 大 汉学 家 ,其 名 著 《 西 突厥 史料 》 
中 对 一 些 汉 文史 料 的 理解 , 仍 被 崔 仲 勉 先生 认为 “ 隔 一 层 ”。《 福 建明 
教 石刻 十 六 字 偶 考 释 》 一 文 就 中 国 摩 尼 教 术语 “清净 "一 词 ,指出 :许多 
西方 学 者 依据 希腊 文 、 中 古 波斯 文 、 帕 提 亚 文 、. 拉 丁 文 及 科普 特 文 种 的 
摩 尼 教 文 献 , 将 其 比 对 为 “ 神 ”, 并 把 “清净 ,光明 ,大力 ,智慧 ”与 希腊 文 
“ 父 的 四 面 尊 严 ” 一 一 对 号 人 座 。 此 种 中 西 文 机 械 “ 互 证 ”的 方法 , 便 是 
西 人 不 熟悉 中 国 古 代 译 经 格 义 法 之 表现 。 其 实 , 汉 文 经 典 中 的 一 些 思 
想 内 容 , 在 中 亚 文献 中 并 不 可 能 有 。 从 文化 变异 的 角度 看 ,中 亚 的 经 典 
教义 传人 中 国 后 ,必须 经 过 很 大 的 改装 方 可 为 汉人 所 接受 。 对 一 种 外 
来 文化 专 有 术语 的 翻译 ,一 般 而 言 ,应 当先 有 音译 才 有 意译 ; 摩 尼 教 术 
语 的 翻译 同样 是 先 有 音译 ,再 通过 “ 格 义 ”, 用 本 土语 文 意译 而 成 。 

该 文 还 挖掘 了 十 六 字 偶 与 唐 代 摩 尼 教 经 典 的 渊源 ,进一步 质疑 宋 
元 滨海 摩 尼 教 海上 传人 的 说 法 。 早 在 1985 年 ,作者 就 在 《宋元明 教 与 
唐 代 摩 尼 教 》 一 文中 对 宋 元 摩 尼 教 的 渊源 进行 了 释疑 ,认为 其 乃 源 于 
唐 代 北 方 的 摩 尼 教 。 但 近 几 年 来 ,在 现实 利益 的 驱动 下 , 某 些 人 无 视 历 
史 发 展 的 事实 和 逻辑 ,大力 鼓 吹 海上 传人 说 。 作 者 以 泉州 摩 尼 教 为 个 
案 ,深入 挖掘 《 闽 书 》 等 文献 的 历史 信息 ,以 文物 和 文献 相 印 证 ,论证 了 
泉州 摩 尼 教 与 唐 代 摩 尼 教 万 一 脉 相 承 , 其 间 的 差异 则 是 由 “宗教 传播 
过 程 中 因应 当地 社会 环境 娘 变 所 造成 "的 。 作 者 不 仅 对 宋 元 摩 尼 教 做 
T BAS TUR TME ,还 努力 挖掘 滨海 摩 尼 教 华 化 的 种 种 表现 。 如 摩 尼 
教 经 典 如何 提 炼 出 以 “ 虑 颂 ” 为 形式 的 “十 六 字 倡 ”",“ 佛 身 道 貌 " 的 泉 
州 摩 尼 光 佛 雕像 如 何不 同 于 吐鲁番 的 摩 尼 画 像 ( 见 《泉州 草 庵 摩 尼 雕 
像 与 吐鲁番 摩 尼 画像 的 比较 》) ,温州 明教 徒 “日 每 一 食 ” 所 反映 的 宋 元 
摩 尼 教 对 教规 的 坚持 及 对 现实 的 适应 ( 见 《4 元 (人 竹 西 楼 记 ) 摩 尼 教 信息 
辨析 》) ,以 及 摩 尼 教 如 何 吸收 佛 道 思想 发 展 为 偶像 崇拜 ( 见 《元 代 泉 州 
摩 尼 教 偶像 崇拜 探 源 》) ,等 等 。 每 篇 文章 都 朴 梳 剔 理 、 发 幽 阐 微 ,从 固 
有 的 材料 言 他 人 所 未 言 ,给 旧 有 文献 赋予 了 新 的 历史 内 涵 。 若 非 对 课 
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题 一 直 保 持 忽而 不 舍 的 钻研 精神 , 断 难 达到 如 此 深刻 的 认识 水 平 。 

除了 对 东南 沿海 摩 尼 教 的 考察 外 ,作者 继续 进行 对 汉文 摩 尼 教 经 
典 的 研究 工作 。 自 20 世纪 初 敦煌 藏 经 洞 发 现 三 部 汉文 摩 尼 教 残 经 以 
来 , 摩 尼 教 在 中 国内 地 的 流行 便 进入 了 学 者 的 视野 。 近 百年 来 ,为 解读 
该 等 经 典 ,学 界 进 行 了 多 方面 的 努力 ;新 一 代 的 中 国学 者 近 几 年 来 更 
就 汉文 经 典 中 一 些 术 语 的 语源 、 内 涵 进 行 了 探讨 。 作 者 本 人 不 仅 身 体 
力行 ,还 通过 对 中 国学 术 界 近年 成 绩 的 述评 ,揭示 该 领域 研究 的 前 景 ， 
对 未 来 的 中 国学 界 寄 了 予 希望 (《 敦 煌 汉文 摩 尼 教 写 经 研究 回顾 》) 。 


11.3 对 入 华 火 只 教 民 俗 化 走向 的 探索 


自 陈 垣 先生 以 来 ,学界 一 般 将 只 教 比 定 为 源 于 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 
教 。 随 着 研究 的 深入 ,学 者 们 逐渐 认识 到 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 亚 只 
教之 间 的 区 别 。 该 书 收入 的 只 教研 究 论文 ,对 两 者 之 间 的 渊源 流 变 作 
了 较为 系统 全 面 的 论述 ,阐明 琐 罗 亚 斯 德 教 作为 一 个 古老 的 世界 性 宗 
教 , 随 着 时 间 空间 的 推移 ,不断 在 发 生变 异 , 由 是 ,在 历史 上 的 不 同时 
期 \ 不同 区 域 ,产生 了 不 同 的 版 本 。 作 者 认为 “中 国人 所 接受 的 琐 罗 
Wi HA, EB ERG MERA. BAAR KAS 
EE И. EUER HRA RY С ЛН НВ BA eG, 5 
泰山 3 BAS AG Be Hl Е, IDE PO ERU b E, ЕНА Е 
进入 了 中 国 的 万 神殿 Р RAR o” (< СНА NV Hr GERUNT T) 
中 译本 序 》) 虽 然 对 民俗 中 的 游 神 赛会 .七 星 剑 的 使 用 、 驱 魔 赶 鬼 的 迷 
信和 活动 等 所 包含 的 票 特 只 教 因 素 , 已 有 学 者 关注 ,但 深入 探讨 琐 罗 亚 
斯 德 教 东 传 过 程 中 的 传播 与 变异 , 仍 需 学 界 的 长 期 努力 。 该 书 对 有 关 
问题 的 探讨 ,显然 有 导向 的 作用 。 

在 该 书 有 关 放 教研 究 的 若干 篇 文章 中 ,最 受 学 界 注目 的 一 篇 铠 怕 
是 《波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 古 代 的 只 神 崇 拜 》。 该 文 原 刊 余 太 山 主 
编 《 欧 亚 学 刊 》? 第 1 辑 (中 华 书 局 ,1999 年 ) ,随后 被 收入 傅 杰 编 《 二 十 
世纪 中 国文 史 考 据 文 录 》( 云 南 人 民 出 版 社 ,2001 年 )。 文 章 首先 从 分 
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析 元 代 俗 文学 中 有 关 “ 窗 庙 ” 的 诸多 记载 入手 ,阐明 元 代 俗 文学 中 以 只 
为 典 的 现象 ,从 而 推断 “只 神 "崇拜 在 宋代 的 广泛 流行 。 接 着 又 进一步 
追溯 了 宋代 认 神 崇拜 的 流行 及 其 与 唐 代 火 只 教 的 渊源 。 是 文 重点 论 
证 了 中 国 的 只 神 崇 拜 并 不 等 同 于 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 , 认 为 “波斯 琐 
罗 亚 斯 德 教 并 没有 在 深层 文化 上 对 中 国产 生 重 大 的 影响 。 但 其 体系 
rp SEE hi AY CIR ae FE ,作为 西域 衣 人 的 习俗 , 却 为 中 国人 所 吸收 ,并 中 
国 化 ,成 为 中 国 古代 民间 信仰 之 一 ” ,从 理论 上 厘清 了 波斯 琐 罗 亚 斯 德 
教 与 中 国 只 神 崇 拜 的 关系 。 

《 唐 季 “大秦 穆 护 只 " 考 》 是 一 篇 极 见 考证 功夫 和 思维 力度 的 文章 。 
该 文 小 题 大 做 ,对 大 秦 究 竟 是 教 名 还 是 地 名 、 穆 护 只 与 回教 有 无 关系 、 
回教 在 唐 代 中 国 的 实际 地 位 “ 穆 护 "可 能 的 涵义 都 作 了 详细 的 讨论 。 
最 后 指出 ， 大 秦 " 乃 指 景 教徒 ， 穆 护 " 是 来 自 波斯 的 琐 罗 亚 斯 德 教 僧 
侣 ， 只 " 指 中 亚 的 琐 罗 亚 斯 德 教 教徒 , 即 火 只 教徒 大秦 穆 护 只 ”应 该 
点 断 为 “大 秦 EH .只 ”; 并 进一步 指出 应 重视 波斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 
亚 只 教 的 区 别 。 

《 火 只 教 在 唐 代 中 国 社会 地 位 之 考察 》 一 文 , 从 探讨 “只 " 字 的 创立 
罕见 火 只 教 在 唐人 心目 中 的 地 位 ,并 以 摩 尼 教 . 景 教 为 参照 坐标 ,为 唐 
代 火 只 教 定位 。 此 文 眼 界 广阔 ,从 多 方位 考察 ,文物 文献 互 证 ,阐明 了 
唐 代 火 只 教 优 于 摩 尼 教 . 景 教 的 社会 地 位 。 


11.4 治学 方法 和 治学 态度 


《中 古 三 夷 教 辨 证》 充分 体现 了 作者 深刻 的 辩证 思维 ,在 治学 方法 
和 治学 态度 方面 有 许多 值得 我 们 学 习 的 地 方 。 

《1) 对 学 术 史 的 充分 掌握 。 该 书 的 每 一 篇 论文 都 包含 了 丰富 的 学 
术 史 知识 ,这 也 是 作者 三 夷 教研 究 的 一 个 特点 。 书 中 收录 的 三 篇 学 术 
综述 《敦煌 汉文 摩 尼 教 写 经 研究 回顾 》《 敦 煌 汉文 景 教 写 经 研究 述 
评 》《 近 百年 国人 有 关 西 域 检 教之 研究 》, 便 提供 了 一 个 科学 撰写 学 术 
史 的 典范 。 做 学 术 史 回顾 ,不 能 满足 于 “点 鬼 薄 ” 式 的 肪 列 论 文 和 "* 公 
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文摘 由 ” 式 的 节录 论文 提要 ,而 应 在 全 面 梳 理学 术 史 的 基础 上 ,厘清 发 
展 脉络 ,寻找 各 阶段 研究 的 特点 、 重 点 和 不 足 , 并 揭示 出 日 后 的 研究 方 
向 。 唯 有 这 样 ,对 有 关 领 域 的 研究 才能 起 导向 作用 。 

作者 平时 一 再 强调 ,要 全 面 掌 握 课题 既往 的 研究 史 , 尽 可 能 健全 
有 关 的 信息 库 , 包 括 原始 文献 研究 论著 , 且 要 一 直 跟 踪 ,补充 最 新 的 信 
息 。 对 此 ,作者 本 人 一 直 都 身体 力行 。 早 在 20 世纪 70 年 代 末 80 年 代 
初 ,国内 对 外 学 术 交 流 还 刚刚 起 步 的 情况 下 ,作者 在 搜集 相关 书目 上 
便 已 不 遗 余力 ,其 《 摩 尼 教 及 其 东 渐 》 一 书 所 附录 研究 书目 之 丰富 , 令 
当时 西方 学 者 也 为 之 震惊 。 正 因为 长 年 不 断 的 积累 ,作者 才能 保持 高 
度 的 学 术 敏 感性 ,不 断 发 现 问 题 。 书 中 收录 的 几 篇 书评 ,正体 现 出 这 种 
精神 。 只 有 对 相关 学 术 史 进行 全 面 把 握 ,才能 对 评介 对 象 作 出 恰 如 其 
分 .实事求是 的 评论 ,才能 更 严格 地 遵守 学 术 规 范 。 例 如 , 常 为 学 界 所 
征 引 的 宋代 董 过 《 广 川 画 践 》 卷 4《 书 常 彦 辅 只 神像 》 的 记载 ,是 证 明 宋 
代 只 神 崇 拜 的 重要 史料 ,作者 引用 时 明确 地 注 明 是 条 史料 最 早 为 日 本 
学 者 神田 喜 一 郎 所 引 录 (《 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 中 国 古 代 的 只 神 崇 拜 》 
注 10)。 

(2) 尊 重 前 贤 ,不 掠 人 之 美 。 在 《 唐 代 三 夷 教 的 社会 走向 》 一 文中 ， 
就 摩 尼 教 受到 武后 青睐 一 事 , 作 者 提出 了 一 个 很 有 说 服 力 的 解释 , 即 
认为 “武后 在 反叛 “正统 " 上 ,与 摩 尼 教 心有灵犀 一 点 通 ”。 但 文章 明确 
地 表明 这 一 解释 是 受 大 师 陈寅恪 先 生 名 作 《 武 婴 与 佛教 》 的 启示 。 即 
便 是 私下 受到 名 师 的 指点 ,作者 也 一 一 写 明 。 如 关于 "火烧 只 庙 " 这 一 
FH] 3t. ЖЕ , 颇 为 学 界 所 称道 ,文章 初次 发 表 时 ,作者 就 明确 交代 ,这 一 
观点 乃 得 益 于 棕 鸿 生 先生 的 启示 。 在 修订 整合 进 该 书 时 ,作者 意 犹 未 
尽 , 又 补充 了 如 下 一 段 话 : 

但 ( 刘 铭 想 ) 先 生生 前 曾 就 此 文 ( 按 , 指 4《 元 人 杂剧 中 所 见 之 火 

只 教 》) 致 函 笔者 ,点 拨 道 :元 曲 中 的 只 教 , 只 是 把 火 作 为 一 个 典 

故 , 丝 毫 都 无 史料 价值 。 当 时 写 此 文 , 也 是 戏曲 性 的 , 非 考 史 之 

作 。 其 用 典 的 见解 与 将 先生 不 谋 而 合 。(《 波 斯 琐 罗 亚 斯 德 教 与 

中 国 古 代 的 只 神 崇 拜 》, 页 319 ) 
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原来 ,当年 (1999 =) uic FI XI £s AR JEE РАНЧ, а D ар (ККМ 
刊 》 杂 志 , 故 未 能 及 时 补充 ,作者 对 此 耿耿 于 怀 ; 时 隔 6 年 ,此 段 笔 谈 终 
得 以 公开 。 作 者 尊重 前 辈 、 实 事 求 是 的 学 术 态 度 , 确 是 值得 吾 辈 年 轻 学 
子 认 真 学 习 的 。 

(3) 对 某 一 课题 的 长 期 关注 。 诚 如 蔡 鸿 生 先 生 在 《总 序 》 中 所 言 : 
“精神 生产 的 历史 经 验 教导 人 们 ,要 与 时 俱 进 ,继往开来 , 才 无 愧 于 自 
己 的 时 代 。 学 海 无 洗 ,我 们 应 当 奋力 潜 研 ,敢于 浮游 的 和 弄潮儿 是 没有 出 
息 的 ”此 处 的 潜 研 ,也 就 是 甘心 坐 冷 板 合 的 精神 。 该 书 作者 便 是 一 位 
甘于 寂寞 、 奋 力 潜 研 的 学 者 。 以 摩 尼 教研 究 为 例 , 长 期 以 来 ,他 都 十 分 
关注 探寻 宋 元 东 南 摩 尼 教 与 唐 代 北 方 摩 尼 教 之 间 的 关系 。 近 两 三 年 
来 ,他 依据 泉州 摩 尼 教 以 往 及 新 近 的 考古 发 现 ,结合 相关 的 文献 材料 ， 
剖析 了 宋 元 摩 尼 教 的 来 龙 ,进而 揭示 出 整个 东南 沿海 地 区 摩 尼 教 的 源 
头 。 作 者 思考 这 一 问题 长 达 20 年 ,这 启发 我 们 ,在 学 术 研 究 上 ,只 有 长 
期 坚持 不 懈 , 方 能 在 认识 上 有 所 深化 ,甚至 突破 。 

关于 景 教 的 研究 也 一 样 。 作 者 有 关 的 论文 多 已 整合 进 《 唐 代 景 教 
再 研究 》 一 书 , 故 该 书 景 教研 究 的 篇 幅 不 多 。 但 作者 自 与 荣 新 江 先 生 
合作 辨 定 著名 的 小 岛 文书 为 今 人 伪作 后 , 便 一 直 关 注 汉 文 景 教 经 典 的 
辨 伪 工 作 , 收 入 该 书 的 《 景 教 富 冈 高 楠 文 书 辨 伪 补 说 ) 一 文 ,再 度 体现 
了 他 对 这 一 问题 狂 而 不 舍 的 钻研 精神 。 是 文 将 “ 富 冈 文书 ”"、“ 高 楠 文 
书 ” 两 个 文书 视 为 一 体 , 综 合 考证 ,指出 了 景 教 经 典 辨 伪 的 新 途径 。 

(4) 加 强 思维 力度 ,提高 通 识 水 平 。 刘 知 几 提 倡 史家 必 备 “ 史 才 、 
史学 . 史 识 "三 才 ,为 多 数 历史 工作 者 所 认同 ;“ 识 "是 三 才 中 之 最 高 境 
界 。 一 个 历史 学 家 有 无 “ 识 ” 见 ,关键 看 他 是 否 有 历史 的 思维 。 蔡 鸿 生 
先生 在 很 多 场合 鼓励 青年 学 生 要 认真 读书 勤 于 思考 ,指明 除 此 之 外 学 
无 快捷 方式 。 一 个 “ 思 ” 字 ,体现 了 历史 科学 研究 的 精髓 (参看 禁 鸿 生 
《发 覆 的 魅力 》《 仰 望 陈寅恪 》, 中 华 书 局 ,2004 年 )。《 中 古 三 夷 教 辨 
证 ) 一 书 , 便 是 作者 历年 来 潜心 思索 、 呕 心 沥 血 之 作 。 中 古 三 夷 教 不 是 
主流 宗教 ,文献 非常 有 限 。 该 书 的 每 篇 文章 ,实际 都 没有 什么 稀 见 材 
料 ,但 作者 能 够 深入 思考 ,竭力 从 全 方位 深层 次 对 文献 和 史实 进行 考 
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察 , 故 能 有 所 创新 ,发 表 独 到 见解 。 

三 夷 教研 究 属于 历史 研究 中 的 专 史 ,但 作者 在 研究 过 程 中 十 分 注 
重 专 中 求 通 。 作 者 的 每 篇 文章 都 充分 运用 比较 宗教 学 的 方法 ,不仅 将 
三 夷 教 互相 参照 ,与 中 亚 ` 波 斯 本 教 进行 比较 ,更 将 其 与 佛教 .道教 ,及 
至 印度 教 、 民 间 宗 教 等 多 种 宗教 相 联系 、 比 对 ,体现 了 作者 广阔 的 学 术 
眼界 。 由 此 ,专门 史 终 获 “ 通 ”的 关照 ,避免 走 上 由 专 入 偏 的 歧途 。 以 
有 关 福 建 涵 江 瑶 岛 祠 神 台 及 福州 福寿 宫 的 考察 为 例 ,对 这 些 所 谓 的 
“ 摩 尼 教 遗址 ” ,作者 并 未 受到 个 人 摩 尼 教 情结 的 左右 ,而 是 本 着 求 真 
求实 的 治学 态度 ,进行 严谨 全 面 的 考察 。《“ 莆 田 市 涵 江 新 发 现 摩 尼 教 
文物 古迹 "质疑 》《 福 州 浦西 福寿 宫 “ 明 教 文 佛 ”宗教 属性 辨析 》 两 篇 
质疑 论文 ,其 结论 都 否定 了 所 讨论 遗迹 的 摩 尼 教 属性 。 

最 后 ,我 们 要 特别 提 到 ,近年 来 海上 丝 路 等 诸多 学 术 热 潮 的 掀起 ， 
也 影响 到 了 三 夷 教 这 块 纯 学 术 研 究 的 净土 ,使 其 多 少 被 卷 人 世俗 的 现 
实 利益 。 例 如 ,有 的 地 方 官员 就 企图 给 滨海 摩 尼 教 的 研究 定 调 ,导致 相 
关 国 际 学 术 会 议 天 折 。 该 书 作者 则 是 一 如 既往 ,坚持 学 术 操 守 ,不 媚 
俗 ,不 曲 学 阿 世 。 作 者 平日 授课 时 ,总 是 以 陈寅恪 先生 等 前 辈 学 者 为 榜 
样 , 与 我 们 共勉 。 他 能 在 三 夷 教研 究 上 取得 公认 的 成 就 , 自 与 这 种 淡泊 
名 利 、 坚 持 脱 俗 求 真 的 精神 分 不 开 。 


( 原 刊 《 书 品 ) 第 6 辑 , 北 京 中 华 书 局 2005 年 ,与 外 小 平 博士 合 摆 ) 
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12 中 外 互 证 重 现 巴 斯 
一 一 读 《 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 》 


有 关 琐 罗 亚 斯 德 教徒 在 华 的 活动 ,国人 目光 所 及 ,主要 集中 在 中 
古 时 期 由 西域 进入 中 原 的 只 教徒 ;而 对 清 代 中 外 关系 史 .广州 口岸 史 、 
鸦片 战争 史 中 以 “ 港 脚 商人 "面目 出 现 , 扮 演 着 重要 角色 的 巴 斯 人 未 多 
注意 。2005 年 中 华 书局 出 版 的 郭 德 妊 《 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 》 一 书 , 是 
我 国 第 一 部 研究 该 群体 的 专著 。 

该 书 是 作者 在 博士 论文 基础 上 酝酿 了 十 年 修订 而 成 的 。 考 虑 到 
巴 斯 人 身 兼 港 脚 商人 与 拜 火 教徒 双重 身份 ,作者 将 琐 罗 亚 斯 德 教徒 从 
伊朗 迁移 至 印度 的 历史 ,及 其 移居 印度 后 社会 生活 的 “ 欧 化 "和 与 英国 
的 “亲密 "关系 ,作为 巴 斯 商 人 来 华 的 背景 , 惧 有 专 章 论述 。 其 间 重 点 
强调 了 巴 斯 人 能 够 生存 并 崛起 于 印度 ,走向 世界 的 原因 。 书 中 强调 巴 
斯 人 与 英国 的 “亲密 ”关系 ,认为 这 种 关系 正 是 巴 斯 人 来 华 的 动力 和 在 
华商 业 成 功 的 重要 保证 。 巴 斯 人 在 华 有 近 二 百年 的 历史 (1756 年 第 一 
位 巴 斯 商人 入 华 ,1923 年 在 黄埔 重修 巴 斯 馆 ,二 战 时 仍 有 巴 斯 人 在 中 
E) ,该 书 并 非 面面俱到 ,其 重点 在 鸦片 战争 前 后 巴 斯 商 人 于 广州 口岸 
的 活动 。 这 段 时 期 , 正 是 巴 斯 商 人 对 华 贸易 的 “黄金 时 代 ”。 

该 书 在 回顾 评介 近 百 年 来 国内 外 学 界 相关 研究 时 指出 ,“ 对 华 贸 
易 中 的 巴 斯 人 国内 鲜 有 论 及 、 国 外 研究 不 系统 的 一 个 重要 原因 ,在 于 
一 直 没 有 解决 一 个 瓶颈 问题 : 清 代 中 文 文献 ” ,因而 特别 强调 了 中 外 文 
献 互 证 在 本 课题 研究 中 的 重要 性 。 这 一 互 证 也 就 构成 了 该 书 最 大 的 
特色 ,其 突出 表现 在 第 3 章 《 对 华 贸易 中 的 巴 斯 人 》。 作 者 在 这 一 章 
中 ,首先 对 清 代 文 献 中 巴 斯 人 名 的 汉 译 进行 考察 ,并 结合 西 文 原 始 文 
献 , 对 清 代 各 类 汉文 献 有 关 * 巴 斯 "的 称谓 进行 梳理 、 分 类 ,进而 对 中 西 
文献 中 巴 斯 人 的 特征 及 其 代表 性 事例 等 进行 比 对 辩 释 ,为 深入 研究 清 
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代 广 州 巴 斯 商人 的 活动 商定 基础 。 作 者 以 4 中 国 丛 报 》( The Chinese 
Repository ) 所 列 牙 片 战争 前 后 各 年 度 在 华 外 侨 名 单 (参见 该 书 附 录 二 ) 
为 主 , 并 证 以 外 国 档 案 、 清 代 官 方 文书 、 清 人 笔记 以 及 遗存 实物 中 的 巴 
斯 人 名 ,概括 出 巴 斯 人 名 词尾 的 “jee” 和 “bhoy” 乃 分 别 对 应 粤语 译名 
的 “ 治 ”" 和 “ 皮 ”, 遂 使 长 期 阻碍 本 课题 研究 进展 的 这 一 “瓶颈 ” 迎 刃 而 
解 。 虽 然 清 代 文 献 中 巴 斯 人 名 的 汉 译 相对 比较 统一 ,有 规律 可 循 ,但 对 
Parsee 或 Parsi 本 身 的 翻译 则 五 花 八 门 。 作 者 进一步 将 清 人 对 巴 斯 的 
称谓 进行 了 分 类 ,并 指出 “ 清 人 对 巴 斯 名 目 繁多 的 称谓 ,反映 出 他 们 对 
巴 斯 人 的 认识 参差 不 齐 , 总 的 水 平 是 处 于 一 个 感性 认识 阶段 ,尚未 形 
成 完整 的 巴 斯 观 。 这 种 史实 ,就 意味 着 今 人 鉴别 文献 得 费 一 番 功 夫 ”。 
作者 把 中 外 文献 所 提 到 的 巴 斯 人 名 字 加 以 勘 同 ,进而 利用 西方 的 研究 
成 果 ,勾画 出 对 华 贸 易 中 的 巴 斯 豪 族 和 巴 斯 名 商 的 清晰 轮廓 , 终 将 这 
一 在 近代 历史 上 隐 和 而 不 显 的 群体 , 重 现在 我 们 的 面前 。 

按 , 清 代 广 州 有 著名 的 十 三 行 , 与 其 对 称 者 为 十 三 夷 馆 , 是 外 国 商 
人 之 营业 及 居留 所 。 十 三 夷 馆 中 当 有 巴 斯 馆 ,但 中 外 研究 广东 十 三 行 
之 专家 鲜 有 论 及 此 馆 者 。 作 者 候 梳 了 纷 杂 的 各 类 中 外 文献 ,对 巴 斯 馆 
的 存在 \ 位 置 、 变 迁 等 基本 情况 及 馆 中 巴 斯 人 的 行为 态度 进行 了 探讨 。 
作者 分 析 了 “ 巡 强 滋事 ”的 巴 斯 人 之 所 以 敢于 欺负 在 广州 的 他 国 “ 夷 
A” ,除了 其 数量 众多 、 贸 易 成 功 等 原因 外 ,也 是 英 荷 实力 变化 的 欧洲 
国际 局 势 在 广州 的 缩影 。 

巴 斯 商 人 在 广州 口岸 , 按 清 政 府 的 规定 只 能 与 行商 打交道 。 巴 斯 
商 与 行商 的 关系 ,主要 是 商业 关系 ,其 中 尤 以 商 欠 现象 特别 突出 。 商 欠 
对 巴 斯 商 人 是 一 种 诱惑 ,他 们 以 此 获得 高 利 贷 利润 ,以 此 与 英 籍 港 肝 
商 共 同 破 坏 公 行 制度 。 然 而 ,作者 的 论述 并 不 止 于 此 , “鸦片 贸易 所 导 
致 的 鸦片 战争 ,意味 着 英 籍 散 商 的 胜利 ,同时 宣告 了 巴 斯 在 华 辉煌” 
贸易 时 期 的 终结 。 两 者 合作 后 截然 不 同 的 结局 ,在 于 他 们 完全 不 同 的 
背景 : 英 籍 散 商 代表 新 兴工 业 资产 阶级 的 利益 ,有 产业 革命 作 后 盾 ; 而 
巴 斯 的 故土 印度 则 为 英 属 殖民 地 ”, 正 体现 了 作者 辩证 的 历史 思维 。 

关于 鸦片 贸易 与 鸦片 战争 ,国内 外 学 者 已 开展 了 非常 深入 、 详 尽 
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的 研究 ;但 对 巴 斯 商 人 与 鸦片 贸易 的 关系 ,国内 学 者 则 鲜 有 论 及 。 作 者 
根据 中 外 文献 ,再 现 了 巴 斯 商 人 在 鸦片 贸易 中 扮演 的 重要 角色 :第 一 ， 
鸦片 贩子 从 人 数 上 讲 , 有 相当 一 部 分 是 巴 斯 人 ;第 二 ,大 鸦片 贩子 中 , 巴 
斯 人 占 着 不 小 的 比例 ,如 林则徐 扣留 的 16 名 “ 惯 犯 " 中 , 巴 斯 商 人 有 4 
名 , 占 1/4; 第 三 ,林则徐 禁烟 时 , 巴 斯 商人 交 出 的 鸦片 数量 多 ,所 占 比 
例 大 ;第 四 , 巴 斯 商 人 参与 了 激化 中 英 矛 盾 的 活动 ,成 为 鸦片 战争 时 期 
英国 的 帮凶 。 

贷 有 兴味 的 是 ,作者 还 辑 集 了 巴 斯 人 与 中 国文 人 交往 的 事例 , 揭 
示 了 19 世纪 下 半 叶 至 20 世纪 上 半 叶 巴 斯 商 人 在 华 的 动向 :在 华 洋 杂 
处 的 圈子 里 , 巴 斯 逐 步 融 入 华人 社会 。 从 清 代 后 期 至 二 战 时 期 ,中 国文 
人 与 巴 斯 商 人 交往 的 情况 在 诗 文中 展 有 记载 。 作 者 以 张 德 苏 与 张 爱 
玲 的 作品 为 例 ,分 析 了 不 同时 期 中 国文 人 的 巴 斯 观 :前 者 是 印象 式 的 
“ 述 奇 ” ,后 者 则 追溯 了 一 段 社 会 变迁 。 

该 书 的 最 后 一 章 ,考察 了 作为 拜 火 教徒 的 巴 斯 人 在 广州 的 物质 遗 
存 , 显 示 出 文献 研究 与 田野 调查 相 结合 的 特色 。 巴 斯 人 比 同 时 期 其 他 
“Oe RY” 幸运 的 是 ,广州 黄埔 长 洲 岛 至 今 基本 完整 地 保存 着 两 处 遗 
址 一 一 巴 斯 楼 和 巴 斯 墓 地 。20 世纪 80 年 代 黄 埔 巴 斯 墓 地 的 发 现 是 巴 
斯 商人 研究 的 一 个 里 程 碑 。1985 年 ,广州 市 博物 馆 的 黄 汉 纲 先生 发 表 
《广州 的 无 声 塔 》( 见 《 世 界 宗教 研究 》1985 年 第 2 期 ) ,引起 国内 学 者 
重新 注意 广州 的 巴 斯 商 人 ,但 在 相当 长 的 时 期 内 ,都 不 见 有 专题 研究 
问世 。 作 者 于 20 世纪 90 年 代 初 , 便 对 幕 地 进行 了 详细 的 调查 ,逐一 著 
录 和 译 释 了 现存 的 11 方 墓碑 ,并 记述 了 由 墓 界 引发 的 民事 纠纷 。 有 关 
ME NE НОЗЕ, ,国际 学 界 一致 公 认 ,实行 天 匡 是 其 一 大 特征 。 但 
清 代 信仰 琐 罗 亚 斯 德 教 的 巴 斯 人 在 广州 口岸 实行 的 却 是 土 莫 。 作 者 
通过 对 墓地 进行 考察 ,发 现 其 模式 完全 蜡 于 故土 之 天 芋 , 但 又 坚守 了 
本 教 葬 俗 戒律 的 底线 ,明确 指出 :这 与 其 说 是 和 人 乡 随 俗 ,不 如 说 是 远 
离 故土 受 条 件 限 制 迫 不 得 已 。 我 们 把 黄埔 巴 斯 幕 的 造形 同 巴 斯 人 在 
故土 实行 天 莫 的 宗教 内 涵 相 比照 ,并 结合 当时 的 文献 记载 ,可 以 得 出 
这 样 的 结论 :广州 口岸 的 巴 斯 人 在 异乡 以 灵活 埋葬 方式 遵守 了 本 教 经 
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典 的 规定 ,表达 了 故土 天 磊 所 反映 的 信仰 。 该 书 对 广州 巴 斯 墓 地 的 田 
野 调查 和 研究 结果 ,为 国内 目前 的 只 教研 究 热 提 供 了 一 个 巴 斯 版 的 参 
照 物 ,这 无 疑 也 是 一 大 贡献 。 

此 外 , 书 末 附录 的 大 事 年 表 、 各 年 度 在 华 巴 斯 人 名 录 、 各 年 度 在 华 
巴 斯 商行 .主要 参考 文献 及 丰富 的 图 版 ,是 经 过 作者 条 理化 了 的 历史 
信息 ,得 来 不 易 , 既 有 助 于 全 面 了 解 清 代 广 州 的 巴 斯 商 人 ,对 进一步 深 
入 研究 广州 口岸 洋 商 与 行商 的 关系 也 不 无 神 益 。 
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后 记 


本 书 得 以 完稿 ,首先 有 赖 余 太 山 先生 的 推荐 与 督促 ,先生 奖 掖 后 
学 ,指点 迷津 , 若 无 先 生 的 信任 ,本 书 恐 无 法 在 短 时 间 内 草 成 。 书 稿 各 
章 的 撰写 均 得 到 业 师 棕 鸿 生 教授 、 林 悟 殊 教 授 的 指导 ,无 论 是 文章 整 
体 思 路 \ 论 点 ,抑或 遗 词 造句 ,无 不 凝结 着 两 位 恩师 的 心血 。 倘 车 本 书 
偶 有 所 得 的 话 , 皆 是 两 位 恩师 点 拨 之 功 。 

荣 新 江 先 生 AE BG FG AE SP BAG AE ЛЕВЕ BREE, 
ЖЕ PERE AR BA SIG AE AR PR SG AE REEE МИ 
生 、 王 素 先生 、 赵 和 平 先生 В ЕЕ АЕ ЕЕ wE 
文 先生 等 或 提供 机 会 ,或 解答 疑惑 ,或 惠 赐 资料 ,他 们 的 恩德 ,笔者 丝 铭 
记 于 心 。 

承 李 从 学 弟 建议 ,笔者 有 机 会 接触 澳门 和 广州 的 巴 斯 商 人 史 , 并 
得 以 在 学 术 讨 论 会 上 公开 宣读 学 习 心 得 。 期 间 ,德国 慕尼黑 大 学 的 普 
塔 克 教 授 , 以 及 东京 大 学 荣 休 , 现 任教 于 中 山大 学 的 滨 下 武志 教授 均 
提出 了 宝贵 意见 和 重要 的 文献 线索 。 

文物 出 版 社 的 刘 婕 博士 《中 华文 史 论 从 》 的 薄 维 楼 先生 、 胡 文 波 
先生 ,《 西 域 研究 的 陈 霞 老师 等 ,都 编辑 过 我 已 刊 的 部 分 文章 ,他 们 严 
并 认真 的 态度 和 博学 审慎 的 专业 素养 , 丝 使 我 受益 菲 浅 。 

蒙 既 南大 学 出 国 进 修 基 金 资 助 ,并 受 Prof. Almut Hintze В 
请 ,笔者 得 以 赴 伦 敦 大 学 亚 非 学 院 (SOAS ) 进修 ,并 参加 教授 主讲 的 
Pahlavi 课程 。 承 Prof. Sims-Williams 慨 允 ,笔者 也 有 机 会 赴 剑 桥 的 AT- 
IT( Ancient India and Iran Trust) 参 加 教授 主持 的 Sogdian Club。 限 于 学 
JJ ,对 于 艰深 的 中 古 波斯 文 和 票 特 文 ,笔者 未 敢 说 得 帘 门 径 , 却 领略 了 
古典 伊朗 学 的 深奥 与 魅力 。 在 往返 伦敦 、 剑 桥 的 火车 上 ,Dr. Leon 
Goldman AR Hn ,与 我 讨论 国际 学 界 有 关 Avesta 和 Zoroastrianism 的 
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ТИТЕ 


Spe UT Seo ye SiS 


研究 情况 ,使 我 在 异乡 求学 之 际 也 收获 了 珍贵 的 友谊 。SOAS 图 书馆 、 
АПТ 的 Bailey 图 书馆 藏书 颇 丰 ,尤其 是 Bailey 教授 和 Mary Boyce 教授 
的 专 藏 ,使 笔者 大 开眼 界 , 少 走 了 不 少 弯路 。 这 里 对 Ursula Sims - Wil- 
lams 女士 及 图 书馆 的 工作 人 员 ,一 并 表示 诚 丽 的 谢意 。 同 在 英伦 的 刘 
志良 先生 、 沈 一 鸣 老 师 . 毕 波 学 长 以 及 台湾 友人 陈 立 樵 先生 、 张 允 欣 小 
姐 , 多 所 照 指 , 令 人 难忘 。 

在 本 书 扎 写 过 程 中 ,笔者 也 得 到 了 诸多 友人 的 慷慨 帮助 。 聂 越 峰 
博士 、 林 满 金 博士 利用 归 国 探亲 之 便 , 不 远 万 里 ,从 美国 、 德 国 背 回 重要 
文献 供 我 复制 参考。 东京 大 学 的 青木 健 博士 不 厌 其 烦 , 惠 寄 资 料 ; 我 
每 有 小 文 草 成 ,他 都 帮助 修改 ,并 提出 宝贵 意见 。 暨 南大 学 艺术 学 院 的 
陈 志 平 教授 利用 访 日 之 便 , 帮 我 购买 日 文书 籍 。 出 国 进修 期 间 , 潮 龙 起 
教授 、 刘 永 连 博士 、 郑 利 群 博士 分 担 了 我 的 部 分 工作 ,使 我 得 以 顺利 在 
异国 求学 。 多 年 来 ,何方 泡 教 授 、 刘 文 锁 教授 、 姚 崇 新 教授 、 林 英 教授 、 
FAE, FARKI WAB RRE BUDE BAB DR ER 
VE B mig PRK GE. SR ВН, АКЕ BS КГ АВ RA EL, 
张 永春 博士 ` 黄 绍 英 老 师 等 也 助 我 多 多 。 暨 南大 学 中 文系 的 何 志 军 博 
士 帮助 我 解答 有 关 乐 府 曲 辞 的 疑问 。 仅 以 此 书 表 达 对 以 上 诸位 师 友 
的 感激 之 情 。 

本 书 的 部 分 内 容 受 “新 疆 通史 ”基础 研究 项 目 (XJTSB059) 及 2010 
年 教育 部 人 文 社会 科学 青年 项 目 (10YJCZH229 ) 资助, 并 致谢 忱 。 

家 人 是 我 最 大 的 支持 与 动力 , 愿 将 这 本 小 书 献 给 他 们 ! 


张 小 贵 
2013 年 3 月 于 广州 南湖 
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内 容 提要 = 本 书 在 前 人 研究 基础 上 ， 对 座 教 在 中 亚 及 古代 中 国 传 
播 的 若干 史实 进行 考察 ， 包 括 该 教 神 崇拜 ， 如 得 悉 神 、Mi t 
hr a, Nana =; 考古 发 现 与 容 教 有 关 的 文物 ， 如 中 
亚 及 新 疆 各 地 发 现 的 盛 骨 倪 、 中 国境 内 发 现 的 北朝 至 隋 诸 胡 背 幕 
FS ; АЕ РЕМНЕ N, а ВН БТУ. 

宋 米 贡 的 宗教 信仰 等 。 以 期 通过 若干 个 案 的 考察 ， 大 致 勾 勒 裕 
教 在 整个 内 陆 欧 亚 传播 的 特点 及 其 最 终 命运 ， 特 别 是 其 最 终 华 
化 的 问题 。 


